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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Настоящее сообщенхе было сд-бдано мною въ 
прошломъ году въ зас*дан1И Юридическаго Обще- 
ства, происходившемъ 4 Мая, но, всл*дств1в обстоя- 
тельствъ^ отъ меня не зависящихъ, оно не могло по- 
явиться въ печати ранЬе настоящаго времени. Между 
тЪмъ въ промежутке, этого времени В. Д. Спасовичб 
издалъ книгу: с Источники чиншеваго пра^а на за- 
падной ОБраин']^ Импер1И въ Саксонскомъ Зерцале и 
его польсБихъ комевтаторахъ» ; появилось сочиненхе 
Я. Карышева: с В']Ьчно наследственный наемъ земель 
на континенте Западной Европы^; въ Декабре ме- 
сяце, во время печатан1я нашего сообщенхя, Прави- 
тельству ющШ Сенатъ въ решенхи по делу Одесской 
Судебной Палаты прислалъ Указъ, который во мно- 
гомъ видоизменяетъ, по моему, взгляды Сената на 
чиншевыя правоотношен1Я "*"). Наконецъ, въ повре- 
менной ежедневной прессе неоднократно делались за- 
явлен1я о томъ, что вопросъ о чиншевыхъ правоот- 



*) Увавъ атотъ пъ и8В1вчев1И я иом'Ьетилъ въ отд^лЪ : «Гд^ но - 
жотъ быть учреждено чцнщевое вдад1кн1е>». 



IV 



ношен1яхъ уже составдяетъ предметъ обсужден1Я Го- 
сударственнаго Сов']Ьта. Все это взятое вжЪстЪ во 
многомъ должно было видоизм^Ьнить мое изсл^Ьдован1е, 
но я напечаталъ его въ томъ вид^Ь, вакъ оно было 
доложено^ причемъ я иозволялъ себЪ лишь указывать 
въ надлежащихъ м^Ьстахъ на изсл^Ьдованхя, появив- 
ш1яся или посл^Ь того, вавъ я уже сд^Ьлалъ сообще- 
Н1е, или во время его печатанхя. Продолжая печатать 
сообщенхе однако въ его первоначальномъ вид%, безъ 
всякихъ 113м%нён1й, я им^лъ одно весьма важное ус- 
покоенхе, а именно : что все, появившееся посл-Ь до- 
клада моего сообщен1я Обществу, не только не по- 
колебало моихъ главныхъ положен1Й, но во многомъ 
служитъ подтвержденхемъ моихъ выводовъ. 

При обсуждеши ностоящаго сообщенхявъ Обще- 
ств*]^ я позволю себ^ пользоваться т^^мъ матергаломъ, 
о которомъ я упомянулъ выше^ и т*мъ самымъ еще 
рельефнее подкр']^пить свои выводы и соображенш. 

М. Ш. 



о чиншевыхъ правоотношетяхъ. 

Сообщен1е^ сделанное въ 8ас'Ьдян1и Юридическаго Общества 4-го мая 
1885 г. Товарвщекъ ПредсЬдателя Общества 

М. Б. Шимановскимб. 



Въ наетоящемъ реФерат']^ я не им-Ью въ виду все- 
сторонне разсматривать вопроса о чиншевыхъ правоот- 
ношен]яхъ, но желаю лишь разобрать тЪ изъ нихъ, кото- 
рые доходили до разс1110тр']&н1Я Кассацтоннаго Департамента 
Сената, а также Одесской Судебной Палаты, и по которыиъ 
эта посл']&дняя такъ или иначе высказывалась, иричины, 
побудивш1Я меня заняться этимъ вопросомъ, заключались, 
во оервыхъ, въ томъ, что по н^которымъ положен1ямъ чин- 
шевыхъ правоотношенШ судебная практика зысказываетъ 
различный мн']&н1Я, а Одесская Судебная Палата часто по 
одному и тому же вопросу д'Ьлала различный постановле- 
Н1Я; съ другой стороны, въ этому меня побуждало также 
и желан1е сд']&лать эти взгляды изв']^стными, такъ какъ мо- 
жетъ быть они до н'Ькоторой степени могутъсовременемъ 
вл]ять на разр']Ьшен1е вопроса о чиншевикахъ вообще въ 
законодательномъ порядк'Ь. 

Прежде, ч'Ьмъ приступить къ отд']&льнымъ вопросамъ 
чиншевыхъ правоотношенгй, я нахожу нужвымъ сказать 



несколько словъ о тоиъ, въ кавомъ подожен1и вообще у 
васъ въ судебной практив'Ь и литератур'^ находится этотъ 
попросъ. 

Новыя судебныя установления, столкнувшись съ во- 
просомъ о чиншевомъ правоотношев1и, для разр%шен!я во- 
тораго они не находили завоновъ въ руссвомъ прав-Ь, 
долго витали въ области различныхъ положентй, пова Кас- 
сац10нный Департаментъ Сената, ц']ёлымъ рядоыъ васса^ 
шонныхъ р'Ёшен]й въ одинъ и тотъ же годъ состоявших- 
ся, и сл'Ёдующихъ одно за другимъ, а именно : начиная съ 
109 — 119 КвКа за 1877 г,, не разр*шилъ суш.ности чинше- 
выхъ правоотношен1Й. Эти р'Ёшен1я Сената, въ силу 813 
ст. Уст. граж. суд., сделали то, что суды во вс*хъ вопро- 
сахъ чиншевыхъ правоотношен]й начали ими рувоводство- 
ваться и подводить ихъ даже и тамъ, гд-Ь этимъ р'Ьше- 
Н1ямъ ровно н'Ётъ никавого м'Ьста ^). 

Однако сдйдуетъ зам-Ьтить, что усвоенная теор1яСе- 
натомъ вырабатывалась постепенно при такихъ условгяхъ, 
что Сенату, собственно говоря, не было никакой надобно- 
сти входить въ оц'Ёнку чиншеваго правоотношен1Я по 
существу, но сл^Ёдовало лишь подобно тому, вавъ это зна- 
чится въ р'Ёшен1и 1874 года 1й 614 и р*ш, 1879 года 
№ 207, остановиться на вопрос*]^ о подсудности и заявить, 
счто искъ о возстановлеши пользовашя землею на прав'Ь 
в-Ёчнаго чинша, нарушеннаго собственникомъ земли, не 
можетъ быть признанъ искомъ о возстановлен1и нарушен- 
наго влад-Ьтя и неподсуденъ мировымъ судебнымъ уста- 
новлен'шмъ». Въ этихъ р*шен1яхъ, говорю, Сенатъ не вы- 
свазывалъ никакого взгляда на чиншевое влад'Ьнхе, а раз- 
р-Ьшилъ лишь процессуальн^1Й вопросъ о подсудности. 
Разрешая же подобный вопросъ о подсудности и въ р*- 



*) Клссац. р-Ьш. 1880 г. )6 29, см. п. 4 сообраявН1я Сената, 
гд1Ь обсуждались мотивы мир. съ'Ьвда Бердянсваго. 



шен1яхъ 1877 г., Сенатъ уже счелъ за нужное высказать 
свой взглядъ на чиншевое правоотношенге. Посмотримъ 
же, вав1Я положен!^ установилъ Сенатъ ^). 

Я остановлюсь 31^'Ьсь лишь на т1)хъ изъ нихъ, вото- 
рыя им^Ёютъ въ виду уяснить общ1Й харавтеръ чинше- 
ваго владфн1я. 

1, О возникновенги чиншеваю еладлнгя. Возникло чин- 
шевое право въ посолен1Яхъ Западнаго Края съ давнихъ 
временъ при Польсвомъ и Литовсвоиъ правительствахъ, 
когда городсюе и сельск1е обыватели не ииШтл права пр!- 
обретать недвижимое имущество въ собственность, (см. 
Конституц1я 1оанна Альбрехта 1496), а между т']^мъ лица 
этихъ сослов1й приглашались заселять вновь учреждав- 
Ш1еся королевск1е города и влад']^льческ1я м'Ьстечки 
(1877 года ММ 109, 110, 111, 112 (буквально) 114, 
115 116). 

Чиншевое пользоваше землею въ томъ вид']^, вакъ 
оно установилось съ давняго времени въ городахъ и м*- 
стечкахъ Западныхъ губерн1Й, существуетъ въ иФкото- 
рыхъ мФстностяхъ Новорос. Края. (1877 г. Ли 119, 1878, 
Л 163 V 1880 г. М 147;. 

На какихъ условгяхъ совершалось это заселенге. Посе- 
лившгеся выговаривали себ'Ь втъчное и потомственное поль- 
зоваше занимаемой ими землею съ правомъ ея отчуж- 
ден1Я съ т-Ьмъ, что поселенцы, ихъ насл-Ёдники и пре- 
емники обязывались на в']&чныя времена платить опред'Ь- 
ленный за пользован1е землею чиншъ, размфръ «вотораго 
оставался навсегда неизмФннымъ^ если влад']&лецъ не вы- 



О Я привожу- эти положен1я въ бол'Ье подробаыхъ выпискахъ, 
ч'Ьнъ 8Т0 д'Ьлается другйия^ съ тою ц'Ьлью, чтобы дать вовмояяость 
каждому по ближе позвакомвться съ т-Ьми соображон1я>:и^ которыя вы* 
скавадъ Сенатъ, 



говаривалъ себ1Ь права увеличивать его впосл'Ьхствш 
(1877 г. ЛкЛк 109, 112, 113 (буквально), 1880 г. Лк 295). 

Съ этинъ пользован1енъ соединено право потонствен- 
наго вдад']Ьн1Я и распоряженхя участкани земли, принадле- 
жащей государству или частному сббственнику, право 
залога, продажи и передачи ихъ по наслФдству.^(1877 г. 
М 110). 

Чиншевое пользован1е землею соединялось обыкновенно 
съ правомъ в^Ьчнаго потонственнаго влад'Ьн1Я ею и рас- 
поряжешя (1877 г. М 114). 

Чиншевое пользован1е соединялось все1да съ правами 
в']&чнаго потомственнаго влад'1Ьн1Я и распоряженхя, съ пра- 
вомъ извлекать изъ чиншевой земли вс^ выгоды, пере- 
уступать её и передавать по насл']&дству, и вс']^ отношенхя 
чиншеваго влад'Ьльца къ собственнику имФн1Я ограничива- 
лись обыкновенно обязанностью платить за пользованхе 
землей на в']Ьчныя времена установленную плату ( ^инша). 
(1877 т, ММ 112, 113) буквально. 

Отличительнымъ характеромъ этого права есть алчность 
пользованья и неизм'Ьнность единажды опред']Ьленнаго чинша, 
разм'Ьръ коего изм'Ьнялся по взаимному добровольному 
соглас1Ю вотчинника и поселенцевъ, или же въ случаяхъ, 
предусмотр']&нныхъ въ заключенномъ ими договор'6 или 
въ привиллепи владельца (1877 г. ММ 116, 117). 

Чтьмз устанавливались ииншевыя отношенья. Права 
поселенцевъ и разм']&ръ ежегоднаго чинша, а иногда осо- 
бая плата въ пользу влад1Ьльца город|1 или м']&стечка, 
на случай перепродажи чиншеваго участка, определя- 
лись для влад']Ьльческихъ м'1Ьстечекъ и привиллепями 
вотчинниковъ, который утверждались воролемъ и слу- 
жили учредительнымъ актомъ, основан1емъ чиншеваго 
права поселенцевъ (См. Стат. ВислицкШ 1347 г.. Стат. Си- 



гизмунда 1-го 1520 г.,Ст, Тору ньск1Й 1521. Констит. 1717, 
ординац1Я рвФерендарскихъ судовъ 176^, Констит. 1792 
Стат. Литов. § 8 ар. 29 раз. 1). (1877 т, ММ 109, 
111, 112 (буквально, только безъ приведен1Я псточннковъ) 
113, 114, 218, 119). 

Взаимный права и обязанности поселевцевъ во вла- 
д'Ёльческихъ им']&в1яхъ и владФльцевъ оаред1^лялись или въ 
особыхъ учредительныхд актахз или вд письменныхз уело- 
вгяхъ (1880 г. М 295). 

Нер']&дко заселен!е м'Ьстечекъ совершалось безъ пись- 
меннаго акта (учредительнаго акта или привиллег]и) по 
словесному договору между чиншевивами- поселенцами и 
владФльцемъ (1877 т. ММ 109, 111, 112 (букв.) ИЗ 
(букв.) 114,119). 

Отказъ въ иск* чиншевику по непредставлен1Ю писъ- 
меннаго договора о правде пользован1я землей, заключен- 
наго согласно 514 ст. X. т. 1. ч., неоенователенъ (1877 
г. М 111). 

Установленный по словесному договору условхя вно- 
сились в9 вотчинный инвентарь имтьтя. (1877 г. И^114). 

Чиншевое пользованхе землею въ м^стечкахъ уста- 
вовлялось обыкновенно особымъ договоромъ между соб- 
ственнивомъ земли и селившимися на ней людьми, кото- 
рый заключался въ письменной Форм^ё, назывался учреди- 
тельной привиллег1ей и утверждался верховною властью. 
Этимъ договоромъ определялись отношен1я между соб- 
ственникомъ и поселенцами, ихъ взаимный права и обязан- 
ности, количество ежегоднаго чинша и установлялось право 
поселенцевъ-чиншевиковъ на в'Вчное потомственное поль- 
зован1е занятыми участками (1877 г. Х8 111). 

Сила и значенье доюворнаго акта. Сила и значен1е 
договорнаго акта заключалась въ томъ, что на основа- 
ши этого акта, какъ договора между влад'Ьльцемъ города 
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И1И и'Ьстечва п его жителями, разр'!1шались ихъ взаимные 
споры (1877 г. №Х2 109, 112. 113 (букв.) 114, 115, 118). 

При заселен1и земель по словесному договору въ по- 
добныхъ случаяхъ отношен1я сторонъ опред-Ёлялись обы- 
чаемъ, Д'Ьйствовавшпмъ въ Польсвихъ и Литовсвихъ 
влад*н1яхъ (1877 г. >ЬХ2 109 — 112 (букв.) 113 (букв.) 
119). 

Споры о поземельвыхъ правахъ чиншевиковъ иораз- 
м'Ьр'Ь чинша разрешались при существован1п словеснаго 
договора, запнсаннаго вб вотчинный инвентарь имтьнья, на 
основан1И этихъ пнвентарей, или по мФстнымъ обычаямъ. 
(1877 г. М 114). 

Признанге чиншеваго права. Вечное чиншевое право 
жителей городовъ и м'Ьстечекъ. установлявшееся учреди- 
тельными актами пли привиллепями, признавалось въ За- 
падныхъ губерн1яхъ, вакъ до присоединен'ш ихъ къ Росс1И, 
такъ и посл'Ё ихъ присоединен1я къ Имперги (1877 г. 
ММ 109, 110, 112, ИЗ, 119). 

Въ этомъ вид'Ь чиншевое право жителей городовъ и 
м'Ьстечекъ въ Западныхъ губерн1яхъ признавалось по м'Ьст- 
нымъ завонамъ для губерн1Йу а нын^ признается сохра- 
нившимъ свою силу и не противнымъ общему духу на- 
шего законодательства (1877 г. М 119). 

Опредтьленге чиншеваго правоотношетя. Право в'Ьчнаго 
чинша, какъ возникающее не изъ срочнаго договора и 
заключающее въ себ'Ь право владеть, пользоваться и 
распоряжаться недвижимымъ имуществомъ, отчуждать его 
и передавать по насл-Ьдству, съ усзов1емъ лишь вФчнаго 
платежа опред'^Ьленнаго чинша въ пользу собственника, 
И)1'&етъ характеръ особаю вещнаго и притомз безсрочнаго 
права на недвижимый имущества (1877 г. Л^109, 1878 г. 
М 163). 

Учредительная ирнвпллег1Я или словесный договоръ 
между собствениикомъ земли и поселившимися на ней чиц-^ 



шевикани, опред']&ляа ихъ взаимнмя отношентя, всегда 
установляли въ пользу чиншевиковъ вещное^ наслтьдствен- 
ное безсрочное право на занятую ими землю (1877 г. 
М 111). 

По объему и свойству чиншеваго права оно не должно 
быть см']Ьшиваемо съ «аренднымъ правомъ, возникаюпщмъ 
изъ договора срочнаго найма^ и им'Ьетъ харавтеръ особаго 
вещнаго и притомъ безсрочнаю права на ^^едвижимое им'ё- 
ше (1877 г. ММ 112, 113, 114, 119, (букв.), 1880 г. М 295 
(букв.). 

Чиншевое право есть вещное право- и при такомъ 
характер1& всё споры вотчнниива земли съ поселенцами, 
относительно пространства взаимныхъ правъ и обязан- 
ностей между ними установившихся, им^^ютъ несомн-^^нво 
вещный характеръ и потому не могутъ быть отнесены 
къ числу исковз по обязательствамз и договорамз (1877 г. 
И^118). 

Чиншевое пользоваше землею существенно отлича- 
ется отъ обывновеннаго договора найма недвпжимаго иму- 
щества (ст. 1691—1713 т. X ч. 1). (1878 г. М 163). 

Изъ прпведенныхъ мною выше кассац10нныхъ р'Ёше- 
В1Й по вопросу чиншевому въ ихъ хронологичеекомъ по- 
рядк:Ь ясно усматривается, въ какой постепенности Сена- 
тонъ высказывалось то или другое по1ожен!е. Д-блая изъ 
Сенатсвихъ р'1Ьшен1Й выписки, а не тезись^, я желалъ из- 
б'Ёжать т'Ёхъ увлечен1Й, встр'Ьчающихся у составителей 
сборниковъ, которые огуломъ подводятъ ВС* р'Ьшен1Я отъ 
109— 119^ ковсЬмъ выводимымъ ими положенгямъ, тогда 
вакъ въ сущности не во вс^^хъ р1Ьшен1яхъ заключается 
то, что говорится въ тезисахъ. Подобный же пр1емъ 
встр']^чается и въ поздн'Ьйшихъ р'6шен1яхъ Сената. 

Обращаясь къ критическому анализу положен1Й, во- 
торыя высказалъ Сенатъ, а также на сколько судебная 
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практика и литература наша пошли дальше того, что про- 
водилъ Сенатъ, нужно прежде всего остановиться на во- 
прос^Ь: %дл> возникли чиншевыя отношен1Я, который и су- 
ществуютъ нын']^ въ Юго-Западномъ краФ и Западныхъ 
губершяхъ? На этотъ вооросъ мы не находииъ указанШ 
въ Сенатскихъ р']Ьшешяхъ, тогда когда, однако, на него 
уже давно стремились дать отв']Ьтъ въ нашей лите- 
ратур'Ё. Въ пос41'Ьднее же время этотъ вопросъ, что на- 
зывается, заострился, благодаря кассац1онной правтик'Ь. 
Г. Пихно ^), признающ1Й кассащонныя р'6шен1Я 1877 года 
вполне правильными, указываетъ источникъ возникновен1я 
чиншевихъ правоотношен1Й. Друг1е Скордели^)^ Незабитов- 
ск1й*\ напротивъ ' того, находятъ воззр'Ёшя Сената не 
в'Ьрными и приводятъ друпя данный къ уяснен1Ю чинше- 
ваго влад']&н1я. Ознакомившись съ данными того и другаго 
во8зрФн1я, я не могу не признать, что по основательности и 
въ с^лу тФхъ исторически хъ Фактовъ, которые приведены 
г. Незабитовскимъ въ подтвержден1е своего воззр^Ьн1я, его 
мн']Ьн1е представляется, на мой взглядъ, болФе авторитет- 
нымъ, а потому со словъ этого ученаго я изложу отв']&тъ 
на наеъ 8анимающ1Й вопросъ. 

Обращаясь въ даннымъ историческимъ, мы не 
ножемъ не заметить, что чиншевыя отношен1Я возникли 
въ Литв'1Ь. Зд'Ёсь он']^ выработались и укоренились подъ 
вл1ЯН1емъ строя д'Ьйствовавшаго тамъ поземельнаго права 
и затФмъ перешли въ такомъ первоначальномъ видФ и въ 
Польшу^ Великое княжество Литовское, пока оно сущест- 



') Пихно «о чиншевоиъ вдад1)нш» Жури, граждан, и Угодовн. 
Права. 1877 г., кн. V стр. 159. 

^) Скордели «Заи^Ьчав1я на ре^ератъ Пвхно» Протоколы К)ев- 
сваго Юриднческаго Общества, Университетспя Изв'&стхя 1887 г. }«1 10 
(Октябрь) стр. 177. 

*) НеаабитовскШ «ЗамЪчан1я по вопросу о чиншевомъ владев! я 
9ъ Западныхъ губершяхъ» К1евъ 1883 г. стр. 4. 
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вовало въ качестве государства, говорптъ Незабятовск1Й^), 
им'Ьло строй, въ котороиъ не было м'Ьста ни для частной 
поземельной собственности, ни для отд1Ьльнаго отъ собствен- 
ности вещнаго права на землю. 

€ Право поземельной собственности принадлежало 
здФсь великому князю : онъ былъ господарь всей земли, въ 
пред'Ьлахъ государства заключавшейся. Въ чьемъ бы влад*- 
нш на д'Ьл'Ь земля ни состояла, пользованте ею разсматри* 
валось вакъ господарсвая благостыня, какъ дйнина^ на- 
данье^ жалованье отъ господаря. 

сЗемля жаловалась за службу и для службы, и кто 
ии']&лъ въ своемъ влад']&н1и землю, тотъ служнлъ. Земель- 
ное влад'6н1е было не самостоятельнымъ отношен1емъ^ а 
связывалось неразрывно съ служебнымъ положен1емъ вла- 
д']Ьльца. Со стороны господаря, раздача земель не была от- 
чужден]емъ, а состав'ляла только способъ орудовать землею, 
привлекать. Фиксировать и регулировать служебныя силы. 

€Услов1я и пространство пожалован1Я бывали различны 
и опред'Ёлялись госаодарсвими ,листами или грамотами. 
Всегда однаножъ пожалован {е предоставляло только пользо- 
ван1е землею, а собственникомъ оставался господарь. Въ 
граммотахъ иногда выражалось это опред'Ьлятельно : с а 
надо все тое мы болтов право себтъ^ яко юсподару^ зо- 
ставляемвъ. Но такая оговорка подразум'^&валась и сама 
собою. 

€ Смотря поуслов1ямъ пожаловашя, получавш!й землю 
въ пользованте, могъ ее переуступать, отказывать на слу- 
чай смерти, передавать по насл'Ёдству, но не иначе, какъ 
съ господарсваго всяк1Й разъ ведома и дозволен1Я. Не- 
прикосновенность пожалованнаго владФн1Я можно было за- 
щищать передъ судомъ господйрскимъ; но на господар- 
скомъ судф конечнымъ основан1емъ служило не право су- 



^} Неаабитовскгйу стр. 3 и 4* 
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дившихся, а милость судившаго : поль8овавш1еся вемжею на- 
ходили зд'Ьсь защиту противъ всякаго, но только не оротивъ 
самого государя. Бавъ бы безусловно по этому ни жало- 
валось кому земельное влад'6н1е, въ сущности оно было 
всегда лишь влад'Ьнтемъ и пользовангемъ до господарской 
воли, или другими словами— в.«ад;ы«»елс8 на милости (ро8- 
868810 ргесапа). Гоеподарь жаловалъ не только земли, но и 
маетности населенныя. 

€Получавш1й населенную маетность получалъ право 
пользоваться послугами живущихъ въ ней людей, во— самъ 
слуга на господарской милости — послугами сими онъ поль- 
зовался только въ предФлахъ, которые всегда зависли 
отъ усмотр*н1Я господаря. Безъ спец1альнаго господар- 
скаго разр1^шен1я онъ обязывался людей ев земли не ру- 
шити^ а держать ихъ такъ, какъ были они прежде. Зе- 
мельными своими участками эти люди продолжали влад'Ьть 
на милости господаря, а не поставленнаго надъ ними 
поземельнаго влад'бльца. Для обывателей маетности, вла- 
д'Ёлецъ ея былъ собственно только господарскимъ уряд- 
никомъ, котораго, въ случа'6 прит'Ьснен1Я, можно было об- 
жаловать господарю. 

сИзъ сего порядка не выступали ни духовный Фунда- 
Ц1И, ни земельное влад1&ше въ городахъ и м'Ьстечкахъ, 
пользовавшихся н'Ьмецкимъ правомъ. 

сГородомъ, или лучше, выражаясь языкомъ того вре- 
мени, — мгьстомв^ считалось поселенхе, въ которомъ былъ 
торгъ, рынокъ ; небольш1я мтьста назывались мтъст^ками. 

Съ XIV столФт1я, поселен1Ямъ сего рода господари 
жалуютън-Ьмецкое право и. преимущественно магдебургсвое. 

Антоновичг ^) заявляетъ, что въ пошалованныхъ гра- 
мотахъ городамъ и м'Ёстечвамъ зам'Ьчается такое разно- 
образге, что нельзя найдти двухъ городовъ, воторыхъ 



^) Тань 9ке^ стр. 14, 

*) В. Б, Лнтонович5у въ Архив* Юго-Зааадной Росс1и, ч. V, у. 
I, сур. 50 и 58. 
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устровство было бы сходно въ оодробностяхъ другъ съ 
другомъ, иди отв-Ьчало бы норм'Ь, установленной н'Ьмец- 
винъ правомъ. 

«При всей неоднородности, устройство это им'^&ло, од- 
накожъ, заавляетъ Неаабитовстй^)^ опред'Ьлевный харав- 
теръ : сущность его заключалась въ саиоуправлеиш. Съ 
пожалован1емъ нФмецваго права, населенхе мтьста или мть- 
стечка освобождалось отъ власти и суда всявихъ госоо- 
дарсвихъ урядниковъ и соединялось въ отд'Ёльную общину 
съ особынъ для суда и управлен1Я бол'бе или мен'Ье вы- 
борныиъ н1Ьстсвииъ урядомъ въ ляцЪ войта, буриистровъ 
и райцевъ. 

«ПослуГй и повинности, связанныя съ земельнымъ 
владФшешъ, для слугъ высшаго разбора ограничивались 
обыкновенно личною службою и преимущественно воен- 
вою; для поселянъ, м'Ёщанъ и вообще прочей служебной 
массы он'Ь заи'Ьнялись иногда отчасти, а иногда и сов- 
сФмъ, денежвыиъ платежемъ въ вид'Ь годичваго оброка 
или чинша (сепвив). 

«Земельное влад'Внхе, связанное съ платежемъ оброка 
или чинша, представляя лишь одинъ изъ многораздичныхъ 
видоизм^ненШ влад'Ьн1Я на милости, конечно, не могло 
быть и не было вещнымз правомб на землю. Съ своего 
участка плательщикъ чинша всегда могъ быть рушенъ 
если не стоявшимъ непосредственно надъ нимъ влад'Ьль- 
цемъ маетности, то настоящимъ собственникомъ земли, — 
господаре мъ. Естественно, что и чиншз не могъ считаться 
ч'Ьмъ-то неизм'бннымъ : господарь измтьнялъ е%о размгьры^ 
когда находилз дто полезнымз. 

«Сближен1е*) съ Польшею изменило отиошен1Я : госпо- 
дарское право исчезло, и возникло тляхетское, Съ шля- 
хе'1скимъ правоиъ явились: частная поземельная соб- 

*} Неаабитовск1й^ стр. 17. 
*) Тамв-же^ стр. 24» 
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ственнооть и частное вещное право ва землю. Слуги гос- 
подаря, служившхе ену военную службу, отд'Ьлились, подъ 
именемъ шляхты^ отъ прочей служебной массы, кавъ 
простого , посполитаго люда или плебейства^ подчинили 
свбЪ господаря и образовали властительное сослов1е вемянп^ 
вольных^ обывателей. 

€ Новый ^}порядокъ вещей далъ быт1е частному праву 
на землю, но только для шляхты. Плебеямъ онъ принесъ 
не право ва землю, а личное закр']&пощеше. Д'Ьйствитель- 
во, Литовскьй статуте въ пользу права плебеевъ на зем- 
лю не обмолвился ни однимъ словомъ. Напротивъ, третья 
редавц1я Статута, посл']Ьдовавшая за Люблинскою ув1ею, 
опред'блительно постановила: €чтобы простого зватя че- 
ловлт^ не получивб шляхетства имтъпгй^ и земель шляхет- 
скихб никакимз образом^ не пргобртьтам и не покупалзъ. 

€11ользован1е^) землею на милости разнообразилось до 
безвонечности : не будучи правомъ на землю, оно могло 
принимать вс1^ его Формы. 

«Вотчиннивъ давалъземлю и отд'Ьльнымъ хозяевамъ и 
общинамъ; предоставлялъ ее временно, насровъ, или безсроч- 
но, прямо даже на в-ёчность, потомственно; онъ назначалъ 
способъ и пред'Ьлы пользован1Я. Получавшему землю въ 
пользован1е на милости позволялось ее дарить, м'Ьнять, 
продавать, закладывать^ отдавать въ приданое , отказы- 
вать по зав'Ёщанш и передавать по наследству. Обыкно- 
венно, так1Я передачи допускались не иначе, вакъ съ в'ё- 
дома и особаго каждый разъ разр']Ьшен1Я вотчинной вла- 
сти. Во всявомъ случае, предполагалось непрем'Ьнно, что 
пользован1е переходящимъ изъ рукъ въ руки участкомъ 
не можетъ выходить ни изъ маетности, ни изъ т'бхъ 
условШ, на воторыхъ оно предоставлено вотчинникомъ. 



О Тамъ-же, стр. 36. 
*) Тамъ-же, стр. 41. 
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Селивш1еся ^) въ маетности устраивались здФсь или 
по словесному договору съ вотчинникомъ, или, особенно ее 
обширныхб маетностяхъ, им'ёвпеихъ многосложную доминг- 
альную администрацию^ получали отъ вотчинника письмен- 
ный довументъ — листп^ право- приеилей^ въ воторомъ обо- 
значались пространство и услов1я аредоставляенаго имъ 
земельнаго влад'Ьн1я и пользован1Я. Такого рода докумен- 
ты и обозначенный въ нихъ услов1я ве связывали самого 
вотчинника безповоротно; но они ли'Ьли силу закона для 
вОЬхъ живущихъ въ маетности , для вотчиннаго уряда, 
для судей, отъ вотчинника поставляеалыхъ. 

«Никто ^) не могъ селиться въ маетности, навязываясь 
на службу, безъ воли вотчинника. Вотчинникъ давалъ 
землю для поселен1я, но, какъ панъ, не обязанный дер- 
жать у себя на служб'6 людей для него нежелательныхъ, 
онъ всегда былъ властенъ всякаго поселенца выселить изъ 
маетностя. Собственный интересъ вотчинника предписы- 
валъ ему, конечно, не только не разгонять людей съ своей 
земли, но всячески ихъ привлекать, удерживать и даже 
закр'Ьплять. Т'бмъ не иеиЪе за вотчинникомъ было право 
выселения, и этимъ правомъ иногда онъ пользовался д']&й- 
ствительно. 

«Выселяемый вотчинною властью изъ маетности могъ 
требовать отъ вотчинника : денежной суммы, если таковая 
была имъ вотчиннику за землю уплачена, или вотчинни- 
комъ ему на земл^Ь записана (ас^о рго ге8(;11;и110пе вит- 
тае); возвращен1я или возм1Ьщен1я сд']Ьланныхъ на земл'Ь 
построекъ (будованья), посЬвовъ и всякаго рода затратъ 
(асЫо ргоргИ 1аЪогг$^ аюеу ргасу)\ наконецъ вообще возна- 
граждешя убытковъ. Ни въ какомъ случа11, однакожъ, не 
могъ онъ добиваться обратнаго водворенхя въ маетности, 
вопреки вол']^ и желанхю вотчинника. Листы^ права^ при- 



^) Таиъ-же, стр. 46. 
^) Тамъ-яе, стр. 49. 
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т^леи^ которые им'Ьлъ выселяемый, никогда не даважи 
ену иска противъ вотчинника о вещномъ прав'Ь на землю. 
Само собою разун^Ьется, если въ рукахъ вотчинника было 
право выселен1Я, то въ его вол1| также было изм'Ьнять 
услов1Я данвыхъ имъ листовп, правв^ привилеевв^ возвы- 
шать ооред-^^ленвыя въ нихъ повинности и платежи, даже 
бол1Ье: прямо брать назадъ предоставленные по такимъ до- 
кументамъ земельные участки, не опрашивая соглас1Я т'Ьхъ, 
въ польэован1и у кого участки С1И по документамъ состояли. 

сСпоры и ВСЯК1Я прптязанЕЯ относительно влад'Ьн1я 
и пользован1Я землею со стороны людей, не пм']&вшихъ 
на нее аемскаго права, завонъ отсылалъ къ безапелля- 
Ц10НН0МУ суду, т. е. усмотр'ЁН1Ю вотчинника, п ч1Ьмъ 
вотчинные суды были: въ земскихъ маетностяхъ, т'Ьмъ въ 
маетностяхъ 'Р1ти Посполитой былъ Королевстй Задвор- 
ный судъ, или Ассесорхя и РеФерендар1я>. 

Приведенныхъ данныхъ вполн'Ь достаточно, чтобы 
составить 006*6 понят1е, каковъ былъ характеръ чиншева- 
го влад-^^нЕЯ въ Литв^^ и Подьш'6, чтобы им1&ть право 
сказать, каковъ характеръ былъ этого влад^Ьн1я и въ тотъ 
моментъ, когда Литва и зат-^мъ Польша были присоеди* 
иены и когда посл1&довалъ указъ 25 1юня 1840 г. 

Изъ вышеприведенныхъ данныхъ видно: 

I. Чтовлад'Ьнхе чиншевое быловлад'Ьнхемъна милости. 

II. Что влад'Ьн1е это не могло быть в']&чнымъ и по- 
томственнымъ. 

III. Что влад'Ьнхе, какъ основанное на милости, мог- 
ло быть уничтожено и прекращено по усмотр1Ьн1ю вла- 
д'Ьльца, господина. 

IV. Чиншевикъ, удаленный отъ влад-Ьтя им'Ьн1емъ, 
им'Ьлъ искъ объ убыткахъ, т. е. о вознагражден1и его 
за затраты и употребленный деньги въ имущество, отдан- 
ное ему во влад'Ьн1е, но не имФлъ права вещнаго иска къ 
господарю, т. е. онъ не имФлъ права требовать, чтобы гос- 
подарь допустилъ его въ влад'Ьн1Ю. 
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V. Все это приводитъ къ уб'Ьжденш, что чиншевое 
право не было правомъ вещнымъ. 

Не такъ однако смотритъ на чиншевое право Се- 
натъ. По П0НЯТ1Ю Сената чиншевое право есть вещное 
право- при чеиъ однако Сенатъ ни въ одномъ р']&шен!и 
не заявляетъ, въ какому роду юрпдичеекихъ правоотноше- 
Н1Й онъ относитъ это право. 

Если этого не дФлаетъ Сенатъ^ зато лица, толковав- 
Ш1Я эти р^Ьшен1я Сената, различпымъ образомъ харавтери- 
зуютъ эти правоотношен1Я. Такъ, въ брошюр']^: сЯо вопросу 
обз устройствтъ быта селъскихв чиншевиковб*^ авторъ кото« 
рой неизв'Ьстенъ, говорится, что чиншевое влад']&н1е дол- 
жно быть опред'^&лено юридическимъ понятхемъ вещнаю 
сервитута^ неполнаго права собственности, ограниченнаго 
въ пользован1и ^). 

Но съ подобнымъ взглядомъ едва-ли можно согла- 
ситься. Ь1два ли правильно въ чиншевыхъ правоотноше- 
н]яхъ вид'Ьть сервитутъ да еще вещный. 

8егу^^и8 означаетъ такое отношен!е, при которомъ 
вещь кром']^ своего собственника служитъ еще и другому 
лицу ^). Эти права на чужую вещь бываютъ двухз ро- 
довъ, вещныя и личныя. Цервый служитъ интересамъ из- 
в-Ьстнаго недвижимаго имущества. Это право одного недви- 
жимаго имущества на другое (зиз ГипсИ ргаесЗИ^)'. 

Сервитутъ личный служитъ интересамъ изв^стнаго 
индивидуальнаго лица. Если сервитутъ вещный неразд'Ьль- 
но связанъ съ изв'Ьстною недвижимою собственностью, 
то сервитуты личные неразрывно связаны съ изв'ёстнымъ 
лицомъ. Вотъ почему личные сервитуты суть пожизнен- 



^) «По вопросу объ устройств'Ь быта сельсвихъ чиншевивовъ 
и вольвыхъ людей 2«го разряда въ Юго-Западномъ Краф». Шевъ 1882 
г., стр. 5. 

^) Митюковъ «Кур. Риисваго Права». Выпусвъ^ стр. 147. 

*) Смотри объ общихъ вачалахъ этого права у Митюкова^ 
стр. 150 и сд*д. 
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ШЛИ права взв^Ьстныхъ лицъ, заключающгяоя въ чужой 
собственности. Общее содерванхе этого права соотоитъ в'ь 
прав'Ь пользовашя чухою вещью. 

Если иы привинемъ эти общ1я полохешя о 8начен1и 
и понятш сервитутовъ въ тону, что уставовижъ Сенатъ 
въ отношен1и чиншеваго права, то едва ли возможно допу- 
стить наличность зд-Ьсь какого либо сервитута. Вещнаго 
сервитута здФсь вид'бть нельзя, тавъ вакъ съ правонъ 
пользован1я является чиншевикъ; считать же это серви- 
тутоиъ личнымъ также нельзя, такъ вакъ Сенатъ устано- 
вилъ для чиншеваго права в'Ьчность и потонственность, 
тогда вакъ личный сервитутъ прекращается смертью лица, 
пользующагося сервитутнымъ правомъ. 

Не бол'Ье правильно и другое возр'Внге, желающее ви- 
д1Ьть во взглядахъ Сената на чиншевое правоотношенхе 
какъ на отношенхе эмФитевтическое. Подобное воззр1Ьн1е Се- 
нату приписываетъ В. Малевскт ^). 

Г. Пихно въ стать'Ё с О чиншевомз владлтиъ ^) гово- 
ритъ: сЦриведенныя соображбН1я изъ р'Ьшен! я Сената до- 
статочно полно уясняютъ сущность чиншеваго влад'ЁН1я. 
Изъ нихъ видно, что оно чрезвычайно близко подходить 
подъ ешрЬу1еи818 и зирегвсхез римскаго права». 

Но если мы обратимся къ опред'Ьлешю содержа н1я 
эмФитевтическаго права, то увидимъ, что то чиншевое 
право, теорхю котораго изобразилъ Сенатъ въ своихъ р'Ё- 
шен]яхъ, не можетъ быть пр1урочено и въ этому инсти- 
туту. 

Црава эмФитевта хотя и были по Римскому праву 
очень обширны, но т1Ьмъ не мен'Ье они им'бли лишь право 
на чужую вещь ^ив 1а ге аИепа). 



^) «Кб вопросу о читиееомв правт*. Жури. Гражд. и Угод. Права 
за 1882 г. Книга II, стр. 3. 

^) Жури. Гражд. и Уголов. Права за 1877 г. Книга У, стр. 159. 
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Право это состояло въ самомъ полнолъ в'Ьчномъ пол^- 
зован1И чужииъ позеиельныыъ имуществомъ. Оно пере- 
ходило къ его насл']&дниваиъ по закону и по зав'Ьщан1Ю, 
могло быть даримо и продаваемо. Но въ случа'Ь продажи 
своихъ правъ эмфптевта обязанъ предварительно ув'Ьдо- 
мить собствеанива земли, и этотз въ течвнги двухз мп»- 
сяцевз имтъетз право первымз купить (^из рго11т18ео8) 
или право получить въ свою пользу два 7о С"* Ц*ны (1аи- 
дет1ит) эмФитевта. Эти общ]я положен!», равно и сровъ 
эмФитевтичесваго права могли быть изм'1&няемы особыми 

уСЛ0В1ЯМИ. 

Обязанности эмФитевта заключались въ сл^Ьдующемъ: 
а) вести хозяйство по аренде, кавъ сл'Ьдуетъ хорошему 
хозяину, и платить общественные налоги; Ы вносить соб- 
ственнику земли. ежегодную ренту (уесМ^^а!, сапоп!. Эта 
плата могла состоять или въ денежной сумм-В или въ из- 
в'Ьстной части плодовъ земли. Эта рента (сапоп) обыкно- 
венно была ниже 7о найма; вотъ почему эмФитевта и не 
имФлъ права на сбавку ренты, тогда какъ наемщикъ им'блъ 
въ нФкоторыхъ случаяхъ право на уменьшен1е наемной 
платы. 

Для защиты своего права противъ всякого вла- 
д'1&льца эмФитсФта им'Ьлъ вещный искъ (асПо уесЪтдаИв) 
и всФ интердикты обыкновеннаго владельца. 

Права эмфитевта прекращались : 1) Когда онъ пр!- 
обр'Ётаетъ собственность на арендуемое имущество. 

2) Когда онъ нарушалъ свои обязанности, а именно: 
а) когда онъ приводитъ имущество въ худшее противъ 
бывшаго при отдач'Ё въ аренду положенге (это им'Ьло м']^- 
сто только при аренде церковныхъ земель) ; Ь) когда онъ 
ве платитъ ренты въ теченхи трехъ, а при аренд'Ь цер- 
ковныхъ земель — двухъ лФтъ; с) когда онъ не платптъ 
общественныхъ пошлинъ въ теченхи трехъ л'ёт'ъ и А) когда 

9 
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онъ не объявитъ собственнику объ от^у2ден^н эмФитевти^ 
чесваго права. 

Собственннкъ въ Н'Ьвоторыхъ изъ втихъ случаевъ 

НОГЬ просить о ВЫВ01^'6 ЭИФИТеВТа изъ ИН'ЬН!!! ^), а 

въ ожуча'Ь неуплаты въ сровъ канона, въ вид^Ь нака- 
зашя, онъ лишался права требовать вознагра2ден1е за сд'Ь- 
линныя инъ улучп1ен1я ^). 

8ирегвс1е8 есть право пользоваться строен1емъ, возве- 
хенныиъ на чужой землФ, или частью его. Собственннкъ земли 
считается собственниконъ отроен Ш, су перФпц1ар1Й же ии'Ьетъ 
право насл'Ьдотвеннаго постояннаго пользовангя строе- 
нхемъ, внося изв'Ьстяую плату собственнику земли (8о1аг1ит). 
Права и обязанности суперФИЦ1ар1я во многомъ сходны съ 
правами и обязанностями эмФитевты. 

Если бы мы захот'Ьли приложить эти правила змФитев- 
тичесвихъ и суперфицтальныхъ отношетй къ тому, что разу- 
мЪетъ Сенатъ подъ назван1емъ чиншеваго права, то и здФсь 
мы должны будемъ придти къ тому же выводу и повторить то, 
что мы сказали въ отношен1и серввтутовъ, т. е. что и зд'Ьсь 
усматриваются различхя въ такихъ существенныхъ чертахъ 
одного правоотношен1Я отъ другаго, что ихъ отождествлять 
положительно н'Ьтъ никакой возможности. Въ особенности 
это нужно сказать въ отношеши способа прекращенья эм- 
Фитевтическаго права. Въ то самое время, когда непла- 
тежъ сапоп^а даетъ право иска на выводъ эмФитеФты изъ 
им%Н1Я, Сенатъ не допусваетъ такого иска въ отношен1и 
чиншевиковъ и эаявляетъ, что неплатеже чингиа не даетв 
права . ходатайствовать о выселеньи чиншевиковз. (К. Р. 
1877 г. )й ИЗ). 

Намъ кажется, что н1^тъ никакой возможности вид'Ьть 
въ теор1И чиншевыхъ отношен!!), выставляемыхъ Сенатомъ, 



О Митюковв «Курсъ Риискаго Права», стр. 173. 
*) Капустине «Истор1я Риискаго Права», стр. 200. 
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ни правоотношен1Й сервитутнаго права, ни эмФитевтиче- 
свато, а свор'Ье всего, что это были особыя своеобразный 
отношен! Яу который, хотя и им'Ёютъ сходство съ этими 
сродными имъ институтами, но по теорги Сената он'ё являются 
вполне исвлючительныии и до крайности своеобразно из- 
мененными. 

Но что же это за правоотношен1е по теорхи Сената? 
Повторяемъ, что Сенатъ не свалиФицируетъ этихъ правоот- 
ношен1Й въ положительной Форм'Ь, т'бмъ не мен-бе въ н-ёкото- 
рыхъ р'Ьшен1Яхъ (1878 г. Х2 163) въ отрицательной Форм'6 
Сенатъ касается этого вопроса. Мыговоримъо т'бхъ положе- 
шяхъ Сената, гд^ онъ заявляетъ, что чиншевое пользованхе 
землею существенно отличается отъ объшновеннаго договора 
найма недвижимаго имущества ; или, что по объему и свой- 
ству чившеваго права, оно ие должно быть см'бшиваемо 
съ аренднымъ правомъ, возни кающимъ изъ договора сроч- 
наго найма^ и им'Ьетъ характеръ особаго вещнаго и при- 
томъ безсрочнаго права на недвижимое им'Ьнхе (1877 г. 
№№112, ИЗ, 114 и 119). 

Если Сенатъ ясно и категорически заявляетъ, что 
чиншевое отношев)е не есть договоръ найма, такъ какъ зд'Ьсь 
аренда есть срочная, тогда какъ чиншевое отношенте есть 
безсрочное право, то этимъ однако не устраняется воз- 
можность уяснешя чиншевыхъ отношенШ путемъ сопостав- 
лен1я ев безсрочною арендою. Объ этомъ взгляд1& Сената 
нельзя вывести изъ его р'Ьшен1Й, но интересно то, что 
прежде, чФмъ состоялись р-Ьшенхя Сената въ въ 1877 г., 
въ литератур'^ нашей были уже сд'Ёланы попытки именно 
такимъ образомъ объяснить чиншевыя право отношешя. 

Впервые этотъ взглядъ вскользь высказанъ былъ 
Оршанскимз въ зам'&тк'б сЛв вопросу о наймл имугцества 
на неопределенный срот> 0. Зд'Ьсь Оршанск1Й высвазалъ 



^) Судебный ВЪетвикъ за 1874 г. >6 196. 
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1ишь ВСКОЛЬЗЬ мн1Ьн1е, что чиншевое право есть ничтб 
иное, вакъ беасрочный наемь^ сила котораго обусловлена 
исправныиъ выполненхемъ со стороны нанимателей возло<^ 
женныхъ на нихъ обязанностей. Но въ зам'&тв1Ь, пои'Ьщенной 
въ № 269 Судебнаго В'Ьствива за тотъ жегодъ, возражая 
г. Линевичу '), напавшему на него за это сближенхе, Ор' 
ишншй уже бол'Ье подробно отстаиваетъ свой взглядъ. с Г. 
Линевичъ утверждаетъ, говоритъ Оршанск1Й, что платя- 
щ1й чиншъ за землю есть полный собственнивъ земли, на 
которой лежитъ только обязанность платежа чинша преж- 
нему влад'Ьльцу. Возможно, что въ отд'Ьльныхъ случаяхъ 
чиншевыя отношен1Я им'Ьютъ этотъ харавтеръ, составляю- 
Щ1Й только КеаИав!; при полной собственности влад-бльца. 
Но вообще говоря, кому неизв'Ьстно, что отношен1'я эти 
соотв*тствуютъ Германскому институту ЁгЪрасЫ; или ЕгЬ- 
гшвуегкга^, т. е. собственность принадлежитъ тому, кто 
получаетъ чиншъ, а платящШ его им'Ьетъ только право 
пользованхя и притомъ безсрочное, насл'Ьдственное, пока 
от выполняете обязанность чинша, Въ собственность ему 
принадлежатъ лишь возведенный имъ постройки на господ- 
ской земл'6, а не самая земля... Австр1Йск1Й законъ, по- 
строенный, вакъ изв'Ьстно, на началахъ теор1И и римскаго 
права опред*ляетъ (§ 1122): договоръ, по которому одно 
лицо получаетъ насл1Ьдственное пользован1е чужимъ не- 
движимымъ инуществомъ, подъ условхемъ соотвФтствен- 
наго ежегоднаго платежа оброка деньгами, плодами или 
услугами, есть насл'Ьдствевная аренда (или наемъ). Зна- 
читъ, и по теор1и так1я правовыя отношенхя, который 
тождественны съ нашимъ чиншевымъ правомъ (какъ оно 



*) Судебный В«стникъ 8а 1874 г. Э4 244, гдъ г. Линевичб равби* 
раотъ взгдядъ Оршанскаго н ааходвтъ его неправильны мъ. 
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есть въ д^Ьйствительности, а некавъ рисуетъ г. Линевичъ), 
суть ничто иное, какъ безсрочный наемз ^). 

Г. Я. Нелькинз въ зам^тк* : €Еще о чиншевомз пра- 
в1&> *), выводя право чиншевое изъ эмФитевтическаго 
договора, д-Ьляетъ сл'Ьдующхе выводы: 1) что в*чное 
чиншев<1е право есть право безсрочнаго найма недвижи- 
маго имущества, а не вещное право, 2) что срокъ такого 
найма прекращается съ прекращенхемъ уплаты арендныхъ 
денегъ и 3) что такое прекращенхе срока признается и 
нашими законами ^). 

Наконецъ, нужно привести я мн'ЁН1е г. Лгтевича^ кото- 
рый ^), возражая Оршанскому по поводу чиншеваго права, 
заявляетъ, что собственникъ, оставивъ за собою право на 
в'Ёчное получен1е чинша, вм11ст'6 съ т^^мъ безноворотно 
раз9 навсегда утратилз свое имущество^ которое, поступивъ 
разъ въ чиншевое влад']&н1е къ данному лицу, переходитъ 
въ потомству посл'Ёдняго уже безъ всявихъ новыхъ ав- 
товъ, и вакъ имъ, такъ и его потомствомъ могло быть 
отчуждаемо всякимъ способомъ, причемъ лишь для но- 
наго влад'Ёльца обязательно было вносить ежегодно в'Ьч- 
ный чиншъ... В'Ьчно чиншевые влад'Ёльцы, кат полные 
собственники^ распоряжаются отданными имъ имущества- 
ми по своему усмотр'Ьшю. Въ этихъ м'Ёстахъ наппсан- 
ныхъ куреивомъ г. ОршанскШ, а равно и редакщя сСудебнаго 
В'Ьстника» видятъ, что г. Линевичъ заявляетъ, что чиншевикъ 
есть полный собственникъ земля, но мы не можемъ не за- 



«Судебный В'&стникъ» за 1874 г. № 269. 

') «Суд. В^стникъ» за 1875 г. )6 9. Эта зам-Ьтка написана въ 
виду спора, возникшаго иежду Оршански иъ и Диневичеиъ. 

*) На этотъ посл'Ьдн1й выводъ слФдуетъ обратить особое 
вниманхе, о чеиъ мы еще екашеиъ въ своеиъ мФстЬ. 

*") *К§ вопросу о маймть имущества на неопредлленный срокб^ 
♦Суд. ВИстн.» 1874 г. )€ 244- 



мФтить, что хотя д'Ьйствитежьно намъ еще не приходи- 
лось ни у одного изъ изсл1Ьдователей по чиншевому 
вопросу вотр'Ьчать подобвыя положенгя, чтобы собствен- 
никъ имущества, отдавнаго ъъ чиншевое пользова- 
Н1е, т'Ьмъ самынъ утрачивалъ свои права собствен- 
ности; но вид'Ьть въ этоиъ выражен1и г. Линевича, ^то чин- 
шевикъ есть полный собствевннвъ земли, едва- л и возмож- 
но. Мы не можемъ этого мн'Ьн1Я приписывать г. Линевн- 
чу и въ виду т'Ьхъ положев1Й, который изложены за- 
тФмъ имъ по поводу чиншевыхъ отношенШ въ этой -же 
стать"]^, а также и въ его другой стать'Ь, пом'Ьщенной въ 
сСуд. В*стн.> 1876 г. въ №№ 109 и 110 *), въ воторыхъ 
онъ выоказываетъ, что чиншевое влад'Ьнге есть особый 
правовый внститутъ вещнаго права , ближе всего под- 
ход ящ1Й въ отдельному влад'Ьн1Ю, о воемъ говоритъ 
514 ст. 1 ч. X т. 9то-же воэзрфихе на чиншевое право- 
отношенхе высказалъ и г, Малевскгй ^), который заявля- 
етъ, € что въ строгомъ смысл1Ь слова н'Ьтъ чиншеваго права 
вакъ особаго правоваго института, а есть только чинше- 
вое влаЬпньеъ. 

Мы не можемъ не разд-блять этихъ взглядовъ, такъ 
какъ они наилучшимъ образомъ характеризируютъ чин- 
шевыя отношен1Я и именно въ томъ вид'Ь, какъ ихъ вы- 
ставилъ Правительствующгй Сенатъ. 

И такъ, мы вид'Ьли, что чиншевое правоотношенхе, 
указанное Сенатомъ въ его р1^шен1яхъ, не можетъ быть 
подведено ни подъ одну изъ Формъ влад'Ьнгя недвижи- 
мостью, изв'Ьстныя юриспруденщи, а должно составлять 
особое владпмге , которое им'Ьетъ свою характеристику, 
влад1Ьн1е чиншевое. 



М сО чиншевомв прашпъ Суд. Вфстн. 1876 г. )6 109 н 110. 
') г Кб вопросу о чиншевомв правл* Журн. Гражд. и У голова. 
Права 1882 г., книга II, стр. 3. 
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Въ чеиъ-же', спрашивается, это влад'Ьнге заключалось 
по мысли Правительствующаго Сената? во 1-хъ, владФнге 
это было в'Ьчнов^ потомственное, отчего и называетъ его 
Сенатъ в^чно чиншевымъ влад'Ьн1емъ, во 2-хъ, чинше- 
вивъ обязанъ платить чиншъ. Несвоевременность платежа 
чинша или совершенное превращеше платежа не даетъ 
права собственнику на удален1е чиншевика; въ 3-хъ, из- 
м^Ьнен1е участка земли, влад'Ьемаго чиншевикомъ, не слу- 
житъ въ изм-Ьнентю характера чиншеваго влад'Ьн1я. 

Кассац1онный Департаментъ Сената, вавъ я уже 
зам'Ьтилъ выше, не сразу, а лишь постепенно дошелъ 
до такого развит1я теор1И чиншеваго влад'Ьнгя въ томъ вид'Ь, 
вакъ онавъ рфшен1яхъ изложена. Сперва Сенатъ высказалъ 
(К. Р.^ 1877 г. Х2Л1» 112 и 113), что чиншевое пользоваше 
землею соединялось всегда съ правомъ в'Ьчнаго потомствен- 
наго влад1Ьн1я и распоряжен1Я. Зат1&мъ въ р'Ёшен1и за 
№ 114 Сенатъ высказалъ, что чиншевое пользованхе сое- 
динялось обыкновенно съ правомъ в'Ьчнаго потомственнаго 
влад%н1я его и распоряжев1я. Если соединялось обыкно- 
венно, то это значитъ не всегда, вакъ это было установ- 
лено въ р'Ьшенхяхъ предшествующихъ (№№ 112 и 113). Но 
зат^Ьмъ Сенатъ уже безразлично относится къ этому, и 
изъ его взглядовъ можно вывести завлючен1е, что поль- 
зован1е землею соединялось всегда Сб правомъ впчнаго по- 
томственнаго владття, 

Д'Ьлая такую характеристику чиншевому влад1Ьн1ю, 
Сенатъ однако не укавываетъ источниковъ, откуда онъ 
это положеше о в-бчионъ прав'Ь влад'Ьнгя заимствовалъ. 
Правда, въ рФшенгяхъ (Л № 109, 110, 112, ИЗ, 114 и 119) 
сд-бланы ссылки на Конституц1и, на Литовскхй статутъ, 
на Высочайше утвержденное МнФн1е Государственнаго Сове- 
та и на р')1шен1я Общаго Собрашя Сената, но всЬ эти дан- 
ный сдужатъ лишь подвр'бпленхемъ, откуда пошло, возник- 
ло чиншевое правоотношен1е , а также доказательствомъ 
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тому, что чиншевое правоотвошенхе сущвствоввмЮ в*ь 
Литв'Ь и Польш'Ь и признается нашииъ завоводатедь- 
ствоиъ, вавъ до присоединен1Я Западныхъ губерн1Й въ 
Росс1п, тавъ в посд'Ь ихъ присоединенгя въ Имаер1и. 

Но отвуда Сенатъ завиствовадъ харавтеристиву чив- 
шеваго владФв1Я, вавъ вФчнаго потомственваго правоотво- 
шешя, ва это, говорю, источвивовъ Сенатъ не приводить. 
Чтобы подтвердить это ваше положенге, мы обратимся въ ис- 
точнивамъ, приводимымъ Сенатомъ въ его рфшешяхъ, и 
тавимъ образомъ мы узнаемъ, что именно въ иоточнивахъ 
Сената им'Ьется. Мы не им'Ёли-бы ни возможности, ви пра- 
ва входить въ эту вритиву, если-бы предъ вами не ле> 
жалъ довуыентъ. исходящ1Й отъ двухъ изв'Ьстныхъ нашихъ 
юристовъ,.|13ъ воихъ одинъ изв'Ьстенъ у насъ вавъ зна- 
товъ польсвой литературы и права. Въ этомъ довумент'Ь 
подробно разсмотр'Ьны р'Ьшенаа Сената, именно оъ этой 
точви зрЪв'щ т. е. въ отношенш источвивовъ, посхуяив- 
шихъ основан1емъ въ той теорхи, воторую онъ выставилъ. 

сПольсвхе завонЫ) пишутъ юристы, воторые въ боль- 
шинстве р'Ёшен1Й приведены не въ тевстахъ, а тольво въ 
вид'Ь увазан1Й ва числа, воторыми они будто-бы состоя- 
лись, не содержать ничего, къ выводу относящагося, ни 
прямо, ни восвенно, либо им'Ьющаго съ нимъ вавую-либо 
овязь;^. 

сВъ р'Ёшен1Яхъ сд-блана ссылва на сл'Ьдующ!е па- 
мятниви завонодательства : 

I). Конституцгя короля 1оаина Альбрехта 1496 г., 
по воторой будто-бы свободные городсв1е и сельсв1е обы- 
ватеди не им'ёли права пр1обр'Ьтать землю въ собствен- 
ность, а между т'Ьмъ они селились по приглашен1ямъ 
землевлад'Ьльцевъ, выговаривая себе право в'Ьчнаго и 
потомственваго пользовавхя землею. Но подобный выводъ 
совершенно неправиленъ, тавъ вавъ ]^ъ Невшавсвихъ и 
Оцоцвихъ Статутахъ вороля Тоавна — Дльбрехта 1496 г. 
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въ стать'Ь Ае с1У1Ьи8 еЬ р1еЬе18 оррШа еЬ Ъопа аНа ш ^иге 
1еггез(;г1 поп ро88е88иг58 СУ01ит1па Хе^ит I, стр. 271) 
лъ виду того, что м'Ьщане и простолюдины не несутъ 
военной службы, имъ запрещено Ьопа ^иге <;егге81г1 (по 
земскоиу праву) етсге, кепеге, розвШге дие регреЫо 
уе1Ы]ёа(;ог10 тоАо, изъ чего-бы сл'1Ьдовало, что имъ за- 
прещено было совсЬмъ владтыпь землями по вгьчному праву^ 
вавовымъ представляется чиншевое по выводаиъ Сената, 
ол'Ьдовательно, содержанхе закона прямо противно выводу, 
въ которому пришелъ Сенатъ. 

П. Статутб ВислицкШ 1347 г. (уо1. 1е§ 1, 1—24) есть цф- 
лый водексъ, върод'Ь Ыосковскихъ Судебниковъ или Собор- 
наго Уложен1Я 1649 г.; ссылаться на него безъ показан 1я 
статьи, столь же напрасно, какъ ссылаться на Сводъ завоновъ, 
или на который либо изъ томовъ этого Свода безъ указан1я 
статьи. Независимо отъ сего Статутъ Вислицк1Й есть за- 
конъ, въ чиншевому праву въ западныхъ губерн1Яхъ сов- 
сЬмъ не 0ТН0СЯЩ1ЙСЯ, потому что 1, въ немъ н'^Ьтъ помп- 
ну о чиншевикахъ, а только о тИапг и сте1копе$^ т. е. 
о врестьянахъ, которые тогда уже постепенно закр-Ёпо- 
щались; 2) что онъ есть кодексъ права земскаго^ а для 
объяснен1я чиншеваго права необходимо выводить его изъ 
права Магдебургскаго и вообще н'Ёмецваго 0и8 Шеп^оп!- 
сиш), которое действовало одновременно и наряду съ 
земскимъ; 3) что Статутъ Вислицшй составленъ былъ 
только для Польши (Велико и Мало- Польши), т. е. для ко- 
ронныхъ земель, Веливое-же Княжество Литовское поль- 
зовалось не Статутомъ Вислицкимъ, а своимъ особымъ 
водексомъ, гораздо бол'Ье развитымъ и обширнымъ, а 
именно Литовскимъ Статутомъ. 

Ш. Въ 1520 г. состоялись не Статута Сшизмунда /, 
а постановленхя Быдгоскаго съ'бзда (Уо1иш1па 1е§пт I, 
392), во въ этихъ постановлен1ях^ н'Ьтъ ни одного слова, 
относящагося къ чиншевому праву. 
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IV. ТоруньскШ или п1Ьра1Ьб Тарнстй Статутв 1521 
I. (V. 1« I, 39в) аоовященъ вреотьянамъ вр11поотнымъ, 
со1оп1 зеа сте1;Ьопе8, которыхъ онъ подчиняетъ въ т1Ьхъ 
мФетахъ, гд'Ь барщины не было или ова была въ маломъ 
разм1|р'Ь, обязательной барщин1Ь но одному дню въ нед'Ь- 
лю съ лана (апит Ахет Ае ^ао1^Ъе^ 1апео верИтапаит 
1аЪогеп(;). 

V. Конституцш сейма 1717 (приАвгуать 11^ ванима- 
ютъ въ Уо1итша 1ертт (т. VI) олишвомъ сто отраницъ 
1п ГоИо (229 — 381). Въ этихъ вонстятуцхяхъ не тольво 
вообще, но и въ той ихъ части, воторая наибол'Ье отно- 
сится въ этому вопросу (ЗОв — 331), н'бтъ на слова, 
относящагося въ чиншевому праву. 

VI. Въ вонстятуц!яхъ сейма 1767 и 1768 годовъ по- 
м*щена особая статья (Уо1. 1ед. VI, 715 — 716). Въ этой 
стать1Ь возстановляется подсудность реФендарсвямъ судамъ 
всЬхъ д'Ьлъ, вытевающихъ изъ ^и8 со1опаг%ит^ причемъ 
пояснено, что д'Ьла этп суть д^а врестьянъ противъ 
владфльцевъ им'Ьнхй нашихъ и наоборотъ д-Ьла этихъ 
влад'Ьльцевъ противъ врестьянъ. Въ вонц'Ь прибавлено, 
что подъ этими делами разун'Ьются всЬ вытевагощ1Я изъ 
вакой либо репопШ аЫ геаН ^иа8иопе зиг%$ со1опагг%. 
Изъ этого изложен! я статьи видно, что она и не относит- 
ся въ чиншевивамъ, а васается врестьянъ, поселенныхъ въ 
тавъ называемыхъ крулевщизнахв или воролевсвихъ сто- 
ловыхъ имЪшяхъ, раздаваемыхъ воролями въ видф наградъ, 
подъ назван1емъ староствз^ заслуженнымъ людямъ или 
сдаваемыхъ въ аренду съемщивамъ по договорамъ. Ее- 
ли - бы статья эта и относилась въ чиншевивамъ, то, 
определяя тольво порядовъ подсудности, она въ опред'Ьле- 
нш существа чиншеваго права служить не могла-бы»> 

УП. Бонститущи 1792 упомянуты въ р1Ьшен1Яхъ 
сенатсвихъ в'Ьроятно по недоразумтьнт; он1Ь никогда не 
были опубливованы. Хотя постановлешя сеймовый 1792 г. 
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и не признаны РосЫею и не были опубликованы, но сверхъ 
того, мы оси'Ьливаемся заявить, что въ совФщанхяхъ и 
прешяхъ всего того 4-хъ-л'ётняго сейма, который кончи лъ 
еуществоваше 29 мая 1792 г., не былъ ни разу ни подни- 
маемъ, ни разбираемъ чиншевой вопрооъ. 

УШ. Навонецъ, что касается до § 8 арт. 29 разд. 
I Статута Литовскаго 1588г., то въ дтой.стать^ь нФтъ ни 
слова о чиншахъ и чиншевикахъ. а сказано только сл'Ь- 
дующее: са кто изъ обывателей сего государства нашего 
«какого либо состояшя и народа шляхетскаго для увели- 
«чен1Я себФ прибыли желалъ-бы на своей земл-б мтьстечко 
«основать, тому можно С1е учинить, а равно и установить 
свъ немъ торговое по древнему общему обычаю, какъ то 
«делается въ другихъ м']&стечкахъ княжескихъипанскихъ». 

Такимъ образомъ изъ сопоставлен! я содержав 1Я всФхъ 
закояовъ польскихъ и литовскихъ, приведенныхъ въ р'Ъше- 
В1яхъ кассашонныхъ 1877 г., оказывается, что ни въ 
одномъ изъ нихъ не упоминается о чиншевомъ влад'Ьн1и 
и что следовательно, на основаши этихъ законовъ, нельзя 
сд'Ьлать никакого вывода ни о существ'^ этого вдад'Ьн1я, 
ни о его признакахъ. 

Поддержкой этого мн'Ьнгя могутъ служить и тФ до- 
казательства, который приводитъ г. Незабитовшй О про- 
тивъ положенШ г. Пихно о существован1и въ Литв'Ь чин- 
шеваго владФн?я въ вачеств1& безсрочнаго права на землю 
съ неизм'Ьннымъ чиншеиъ, и гд-Ь г. Незабитовскхй подробно 
разбираетъ н'Ькоторые изъ документовъ, приведенныхъ въ 
р1Ьшен1яхъ Сената. Если мы обратимся къ изсл'Ьдован!- 
ямъ по чиншевому вопросу, то увидимъ, что различными 
путями желаютъ объяснить провсхожден1е чиншеваго 
права. 



*) Незибитовскгй «Заи'Ьчан^я по вопросу о чиншевомъ влад'Ьн!и 
въ вападныхъ губерв!яхъ», стр. 21 при1|11ч. )6 2В. 
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Г. Я. Б. въ стать* € Чиншевое право* ^ *) заявляя, 
что чиншевое право составляетъ въ настоящее время 
самый важный йзъ отдЪдовъ бывшаго городоваго права, 
довазываетъ, что всевозможныя чпншевыя отношен1Я осно- 
вывались вавъ въ Гернан1и, гд* они существуютъ до ни- 
н*, тавъ и въ Польш* и въ Западной Руси на предна- 
чертан1яхъ €Ма1дебурскглх9 юродскихз законовзъ (тавъ 
наз. 8асЬзео8р1е§е1). 

Противъ этого мн^шя возсталъ г. Линевичв въ за- 
м'Ьтн'Ь ^Чиншевое право- *). Г. Линевичъ, установивъ по- 
ложен!е, что ЛитовскШ Статута составлялъ единственный 
обязательный кодевсъ для высшаго сослов1Я Литвы и свой- 
ственныхъ сеиу сослов1Ю судовъ, тогда вавъ низшее со- 
слов1е, вавъ-то врестьяне и мещане долгое время руво- 
водствовались тавъ называемымъ €мгьстнымб правомбъ^ 
взятымъ цФливоиъ изъ Магдебурсваго права, изв^стнаго 
подъ названхемъ с8реси1ит Захопиш» (Саксонское зерцало 
или Савсонсвое и Магдебурсвое право), заявляетъ, что чин- 
шевое право не могло воепргять свою силу на Магдебурсвомъ 
прав*. 

На вопросъ, отвуда-же взяло свое начало нын* су- 
ществующее чиншевое право ? г. Линевичв отв*чаетъ тавъ: 
€ Всевозможныя отношешя свободныхъ сословШ по иму- 
ществу, вавъ въ Царств* Польсвомъ, тавъ и Литв* до 
присоедннен1Я посл*днихъ въ Росс1и, установлялись не 
тольво на основан! п разныхъ узавонешй, изданныхъ вер- 
ховною властью Царства Польсваго и Вел. Княжества Ли- 
товсваго, но и правами , ц*ливомъ перенесенными съ 
римсвой почвы, въ числу ваковыхъ правъ, главнымъ обра- 
зомъ, могутъ быть отнесены права, изв*стныя подъ име- 



«Судвбн. В-Встя.» 1876 г. )6 18. 

') «Судебн. В*стн.» 187^ г. ^й)6 108 и 109, 
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неиъ €кардинальных8ъ. Въ силу этого въ Литв-Ь, врои-Ь 
свободваго права собственности (ИЪег^аз ге!) практико- 
вались особые виды влад'Ён1я, вавъ ^пга ш ге аИепа, въ 
томъ числФ и зив етрЬу1еи818. Влад']Ьн1е на ^П8 етрЬу1;еи81в 
им'Ьло свое д'Ьйствхе не только въ такомъ самоиъ вид'ё, вакъ 
оно описано въримсвомъ прав'Ь, но и въ изм'Ьиенвомъ, по 
произволу заинтересованныхъ сторопъ. ЗатФмъ Линевичъ, 
указывая на правила эивитевтическиго права, а равно на 
сколько уклонились отъ дтихъ правилъ чиншевыя отно- 
шен1я, дал'^е говоритъ: сВсе зд'Ъсь приведенное дока- 
«зываетъ, что установившееся въ Литв'Ь вФчно-чиншевое 
свладФнге, въ существе своемъ, иожетъ быть определено 
слишь на основан1И того документа, воимъ оно въ важ- 
сдомъ данномъ случа'6 установлено, что вовсе не им'Ьетъ 
€ никакой связи съ Магдебурским* правомз и потому не мо- 
«жетъ быть имъ объяснено; равно, что оно вакъ ^и^а 1п 
€ге аИепа, хотя им'Ьетъ много общаго съ ^и8 етр11у^еи818, 
€въ томъ вид-Ь, какъ онъ былъ изв'Ьстенъ римскому праву 
СИ даже произошелъ отъ него, но впосл'Ьдств1и, то в'бч- 
сво-чиншевое право, видоизменяясь по воле договарива- 
сюп^ихся лицъ, ныне составляетъ особый видъ владен1Я, 
спределы котораго определяются самимъ договоромъ,коимъ 
«онъ установленъ, каковое владен1е и оказывается преду- 
«смотреннымъ 514 ст.Х т. 1 ч. зак. гр., и въ существо- 
«ванш своемъ нисколько не состоитъ въ зависимости отъ 
«места или лица, полу чаю щаго чиншъв. 

€Ёсли-же оказывается действительно необходимымъ 
искать въ какихъ либо законодательныхъ памятникахъсу* 
шество вечно-чиншеваго владенхя, то следуетъ обращаться 
говоритъ Линевичъ, въ такимъ законодательнымъ актамъ, 
которые во 1-хъ содержатъ определен1я существа вла- 
ден1я, сходнаго съ чиншевымъ правомъ, и во 2-хъ, более 
современны, чемъ отжившхе уже более целаго столет1я 
]1агдебургск1е обычаи, никогда притомъ не ямевш1е всесо- 



30 



оловнаго звачен1Я. Тажимъ законодатедьвынъ памвтнякомъ 
г. Ливевнчу представдяютоя узаконенгя по нын1Ь д'Ьйству- 
ЮЩ1Я въ Остзбйскнхъ губерн121хъ. Приведя изъ Ш-го от- 
д1Ьла V главу с О договор'Ь наследственной аренды»^ ст. 
4132, 4133, 4134, 4135, 4143, 4150, 4151, 4152, 4154, Ли- 
яевичъ д-блаехъ сж'Ьдующхй окончательный выводъ: с Эти 
увазан1Я оказываются вполн'Ь тождественныиасъд1^йствую. 
щимъ въ заоадныхъ губерн1Яхъ в'Ьчно-чвншевымъ пра- 
вонъ, я вакъ зд-Ьсь, тавъ и тамъ въ однихъ олучаахъ 
учреждалось влад'Ьнхе, которое въ случае поврбждеи1Я иму- 
щества или невзноса арендной платы превращалосц а 
въ другихъ н'Ётъ, что въ каждоиъ данномъ случа'Ь кате- 
горически должно было быть объяснено въ пиоьиенномъ 
договор'Ь, который, такъ сказать, и являлся единственнымъ 
закономъ для договаривающихся сторонъ.— Следовательно^ 
въ завлючен1е всего мы, имея въ виду приведенные зако- 
нодательные акты, поныне действующге въ пределахъ 
Росс1Йской Иипер1и, находимъ, что влчно-чингиевое ела- 
длте^ дтьйствующее вг западныхв губернгяхг Росст^ не- 
однократно уже подвергавшееся обсужден1Ю высшихъ го- 
су дарствевныхъ учрежден1Й, не подчиняясь и не ^АСxодя 
вовсе изъ какихъ либо опредлленныхз уааконенШ^ не можетъ 
быть ими обсуждаемо по 1р8о ^и^е, а вг каждомз отдлль- 
Н0М5 случал обусловливается содероюацгвмя только тою 
документа^ коимв оно установлено^ въ силу чего и давно 
умершхя магдебургскхя узаконен1Я не имеютъ ничего об- 
щаго съ ныне действующимъ въ западныхъ губерн1яхъ 
Росс1и чиншевымъ правомъ». 

Мнен1е г. Линевича крайне важно, а потому мы и 
считаемъ вужнымъ на немъ остановиться. Выводить чин- 
шевое право изъ ЗП8 етрЬу(;Ьеи818 и при зтомъ ссылаться 
на вонститущю Сейма 1708 г. по нашему не представля- 
ется ровно никакого основангя. Действительно, въ вар- 
динальныхъ завонахъ 1708 г. въ ст. ХУШ было поста- 
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новлено несколько правилъ объ виФитевтисЬ, но завонъ 
дтотъ им'Ьлъ въ виду заседен1е пустопорожнихъ про- 
странствъ, не приносившихъ подьзы ни собственниву, ни 
государству. При заселевш пустопорожнихъ (но только 
пустопорожнихъ) земель этотъ завонъ разрФшалъ вотчин- 
никамъ предоставлять, а поселенцамъ выговаривать уело- 
В1Я для обФихъ сторонъ равно обязательный и ненаруши- 
мый. «Такое раар'Ьшеше, говоритъ НезабитовскШ^)^ оста- 
лось, однакожъ, безъ д'Ьйств1я; въ1793 г. при пересмотрФ 
Гродненсвимъ сеймомъ вардинальныхъ законовъ и самая 
статья ]н8 етрЫ1;еа819 было оставлена». Тавимъ образомъ, 
едва ли возможно говорить о вавомъ либо значеши ]и8 
етр111<;еп818 на образованге чиншеваго правоотношенЕЯ, ко- 
торое далеко ран'Ье появилось въ Литв'Ь, ч'бмъ появился 
кардинальный законъ 1768 года. 

Бром'Ь того мы не можемъ не признать, что т'Ь по- 
ложен1я, который приводитъ г. Линевичъ изъ Савсонскаго 
зерцала, служатъ скор'Ье опровержен1емъ его возражентй 
противъ К. Б., и свор'Ье подвр'^Ьпляютъ то, что г. К. Б, до- 
казывалъ. 

Навонецъ, г. Линевичъ рядомъ истори.чесвихъ дан- 
ныхъ и судебныхъ р-Ьшенхй подтверждаетъ тотъ Фавтъ, 
что правоотношен1е зпга 1о ге аИепае, получивъ названге 
въ Литв*]^ вФчно чиншеваго права, устанавливалось посред* 
ствомъ особыхъ записей, совершаемыхъ въ земскихъ су- 
дахъ, контравтовъ, вонсензовъ, а иногда же т'Ьмъ ^пз ш ге 
аИена устанавливались лишь на основавш однихъ словес- 
ныхъ договоровъ. 

Мы обращаемъ особенное вниманге на статью г. Ли- 
невича^ такъ какъ она первая по времени изобилуюп^ая 
ссылками на гЬ же источниви, что и Сенатсшя р'Ьшен]я 
1877 г., а также и потому, что у г. Линевича приведен- 



Зам-Ьчавха стр. 70—71. 
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ны почти тФ-же р'Ьшев1я Общаго Собран1я Сената й 
мнФвхя Государственнаго Сов'Ьта, на которыя и ссылается 
Сенатъ въ р'Ьшен1в М 109 и др. 

Главныя подожен1я Линевича о происхожден1и чин- 
шеваго права недьэя признать посл'Ьдовательно проведен- 
ныни, хотя съ овончательныиъ его выводомъ на чинше- 
вое правоотношен1е нельзя не согласиться. Большинство 
ученыхъ видитъ начало чиншеваго права въ^и8 1п ге аИепа 
и въ инотйтут'Ь энФитевтичесваго правоотношенхя. Этотъ 
взглядъ разд'Ьляетъ Пихно, Дыбовсв1Й^), Гантоверъ въ 
овоенъ изол'Ьдован1и с О происхождети и сущности втьчно- 
чиншеваго владлтяъ. Вотъ что иежду прочинъ говорить объ 
втомъ Гантоверъ: с Собственно в-Ьчно-чиншевыя отношен1Я 
сложились на запад'Ь подъ влАянгенъ смФшаннаго характера 
средневФвоваго вещнаго права на недвижимый имущества, 
представлявшаго собою своеобразное смФшенве ]шрег1ит съ 
Аот1П1иш, или лучше сказать, основанге отвошешй полити- 
ческаго господства и подчвнешя на вещно-правовыхъ от- 
ношен1Яхъ^). И въ Польш1& и въ Литв'Ь, подобно западу, 
поземельный отношен1я были тФмъ главнымъ элементочъ, 
т'Ьиъ ФОвусомъ,изъ вотораго исходили и въ которому воз- 
вращались всЬ харавтеристичесв!я особенности ея поли- 
тическаго быта. Страдая отъ внутреннихъ междоусобицъ 
п вн1&шнихъ войвъ, отъ наб'Ьговъ сосфдей на всФ ея гра- 
ницы, отъ эпидем1Й, умеяьшавшихъ съ ужасающею силою ея 
народонаселенге, польское государство, богатое землями и 
б'Ьдвое людьми, вынуждено было искать извн'Ь помощи для 
заселен1я втихъ земель. Помощь явилась въ лиц-Ь иФмец- 
нихъ колонистовъ, гонимыхъ изъ ихъ отечества прит'Ёсне- 
Н1ЯМИ тамошняго рыцарства и внутренними смутами, воз- 
никшими въ Герман1и посл'Ь смерти Фридриха 11-го Гоген* 



О ДыбовскШ <0 чиншевомъ прав%>, Журн. Гр. и Угол. пр. 
1884 г., кн. 6, стр. 27, 30, 40. 
*) Предислов1е стр. II. 
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штауФа. Посреднивомъ иежду пересехевцамв а новынъ 
шсъ отечествомъ явилось польское католическое духовен- 
ство, которое въ первые вФка посл'Ь принят1Я Польшею 
христ1анства состояло преимущественно изъ нФмцевъ и 
даже, въ самоыъ начал^&, было подчинено немецкому ар- 
Х1впископу, а именно Магдебургском у. Прибывая съ созна- 
Н1емъ готовой уже, сложившейся на ихъ родин-Ь Формы 
влад']Ён1я, в'Ёмецвге выходцы, соглашались селиться въ 
Польше не иначе, какъ на в^^чно-чдншевомъ правФ и 
подъ защитою такъ называемаго магдебургскаго права^ 
которое, даруя имъ самоуправлеше и независимый судъ 
выборныхъ лицъ (солтысовъ и лавниковъ), должно было 
изъять ихъ изъ подъ м'Ёстной юрисдивц1и и т'бмъ самымъ 
гарантировать неприкосновенность ихъ личной свободы и 
поземельнаго влад^н1я отъ нарушенШ пом-Ёщика. Если, съ 
течен1емъ времени, заимствован1е Польшею началъ западио- 
европейскаго публичнаго права ослабело и государствен- 
ный строй ея, въ дальн^^йшемъ своемъ развитш, похерп'Ьлъ 
немаловажныя уклоненхя отъ западно-европейсваго, то об- 
стоятельства эти не повлекли за собою изм-Ёнетя самой 
природы чиншеваго влад'Ьнхя во всёхъ т']&хъ случаяхъ, въ 
Еоторыхъ оно сохранилось пзъ прежнихъ временъ или 
возникало вновь. Добившись въ борьб'Ь съ королевскою 
властью прейращен1я своего прежняго зависимаго позе- 
мельнаго влад']&н1Я, своихъ Ъопа уиН тПНап гпзШШа или 
Ъопа /еиЛаНа въ независимую собственность, польское, а 
зат^мъ и литовское дворянство открыло себ'Ь путь для 
вступлен]я также въ борьбу съ самоуправленхемъ, кото- 
рымъ пользовались поселен1Я на н'Ьмецкомъ прав'Ь. Ослаб- 
ляя на этомъ пути власть солтысовъ, захвативъ въ конц1& 
вовцовъ эту власть въ свои руки и сосредоточивъ, такимъ 
образомъ, у себя юрисдикцхю не только надъ кр1&пост- 
выми людьми, но и свободными поселенцами, означенное 
дворянство поставлено было тФмъ самымъ только въ фак- 

3 
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тическую возможность нарушать лрава чиншевиковъ, от- 
нимать у нихъ земжи по своему произвожу, зам'Ьнять та- 
вовыя другими, я даже завр'Ьпощать чиншевиковъ тамъ, 
гд'Ь это представляюсь удобнымъ. Но обстоятежьства эти, 
именно потому, что были не божЪе^ вавъ нарушен1ями 
правъ в'Ьчно-чившеваго в1ад'Ьн1Я, не лишижи это посл-^днее 
его первоначальнйго характера, кавъ института вещнаго 
права, во всЬхъ т'Ьхъ случаяхъ, вогда^ разныя благопр1Ят- 
ныя для чиншевиковъ услов1Я, вакъ то: необходимость 
сохраненхя поселенгй на пограничныхъ окраинахъ госу- 
дарства, 9кономическ1я выгоды пом'Ьщика, заключавш1яся 
въ разныхъ доходахъ съ мФстечевъ, заставляли щадить 
личную свободу поселенцевъ и неприкосновенность ихъ 
поземельныхъ правъ и гд'Ь, благодаря этимъ обстоятель- 
ствамъ, упомянутое влад'Ьнхе сохранилось до настоящаго 
времени» ^). 

Въ изсл'Ьдован'ш на стр. 32 — 46' г. Гантоверъ раз- 
сиатрйваетъ вопросъ значен1я в'Ьчно-чиншеваго влаА'Ьн1я, 
гд'Ь говоритъ о способахъ его возникновен1я, о простран- 
ств'Ь права, о неизм'Ьнности разм'&ра чинша и о способахъ 
признан1Я чиншеваго влад-бихл. 

Это обслФдованхе врайне важно, такъ вакъ оно раз- 
сматриваетъ вопросъ съ точки зр'Ьв1я эмФитевтическаго 
права и ленныхъ отношен1Й. Это глава общихъ положен1Й 
вром-б того важна еще и въ виду того, что она найлучшиыъ 
образоиъ доказываетъ существованхе на запад'бв'Ьчно-'Чин- 
шевыхъ отношен1й отд-ёльно отъ эмФитевтическаго и су- 
перФиц1альнаго. Абрамове ^) вотъ что пишетъ по вопросу о 
возникновеши чиншевыхъ правоотношенШ. 

€ Чиншевое право вовсе не представляетъ собою что 



О Тамъ же, стр. IV— V. 

^) Абрамовв «Н'Ьвоторыа особевности нашихъ поземельныхъ от- 
вошен1й>, Отечественвыя Записки 1883 г. Ноябрь, отд-Ы. Совр. Обовр., 
стр. 5. 
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либо небывалаго въ исторхи челов'1&чества, развившагося 
исключительно на почв1^ Западнаго края. Напротивъ, гово- 
ритъ г. Абраиовъ, еще римскимъ правонъ признавались от- 
ношенгя совершенно тождественныя съ отношеншии чин- 
шевива въ ноиинальному собственниву. Въ средше вЪка 
чиншевое право признавалось во всЬхъ странахъ 'Запад- 
ной Европы, приченъ подъ д'бйствхе его подходили даже 
дома въ городахъ. И въ настоящее время въ Западной 
Европ'Ь встр'бчаются поземельные обычаи, представляющ1е 
собою ничто иное, кавъ остатки чиншеваго права». 

сРазвитхе чиншеваго права въ Западномъ вра-Ё обус- 
ловлено особенностями сложившагося здФсь строя жизни, 
и нельзя не признать, что вознивновен1е этого права было 
найбол-Ье разумнымъ и наиболее справедливы мъ выходомъ 
изъ неудачно сложившагося соцгальнаго положен1Я края. 
Польсвхе, литовскхе и южно-руссв1е паны захватили огром- 
ный пронстранства земли въ Западной Росс1И. При рФд- 
вомъ населенги, земли эти, большею частью, представляли 
собою голые пустыри, не приносившге нивавого дохода 
ихъ влад'Ьльцамъ. Желая, однако, извлечь выгоды изъ сво- 
ихъ земель, влад']&льцы старались всякими льготами при- 
влекать васелен1е въ свои им1ёН1Я. Въ виду того, что насе- 
лен1е тогда было р'Ёдвое, а земли много, поселяне могли 
требовать очень выгодныхъ для себя условШ, и землевла- 
дельцы принуждены были соглашаться на нихъ. Зав1&т- 
нымъ желанхемъ землёвлад'Ьльцевъ было, конечно, прюбрф- 
тенхе обработываемыхъ ими земель въ собственность. На 
въ Польш'Ь и Литв']^ право прхобр'Ётать земли въ потом- 
ственную и неограниченную собственность принадлежало 
исключительно королю и высшему дворянству и только въ 
рфдкихъ случаяхъ т'&мъ же правомъ могли пользоваться 
члены низшаго дворянства, шляхты. ВслФдств1е этого соз- 
дался вомпромиссъ, обезпечивавш1Й за землевлад'Ьльцами 
В'Ьчное пользоваше землей и мнопе аттрибуты права соб- 
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ствевности, а за зеидеолад'Ьжьцами получен'ю опред^жен- 
ваго, хотя и ве могущаго быть уведичиваемыхъ, дохода. 
Тавовъ источнивъ возвиквовен1Я чввшеваго права» • 

Г. Дыбовскгй О вотъ вавхя высвазываетъ общ1я поло- 
жен1я въ отвошевхи существа и проиохождев1Я чившеоаго 
правоотвошев1Я : «Чившевое право цФжикомъ входитъ въ 
Сферу права обычваго. Развообразхе въ его примФненхв 
и объем-Ь (вакъ ово развивалось въ юго-западвоиъ кра'!^ 
во время р-Ьчи Посполитой) доходитъ до самой высокой сте- 
пени : не только земли и пов'бты^ но даже сос1^дн1Я им1Ьн1Я 
различаются своими чиншевыми обычаями. 

€ Но это богатство Формъ не иожетъ скрыть единства 
сущэственныхъ признавовъ чившевыхъ обычаевъ и чин- 
шевыхъ привиллегхй или справъ», что прямо указываетъ 
на однородность источниковъ ихъ происхожден1Я.» 

€ Чиншевое право развибалось постепенно, подъ вл1я- 
Н1емъ взапиод'&йств1я руссваго п н'бмецваго права, съ од- 
ной стороны, и литовсво-польсваго законодательства съ 
другой. Никогда не регулироваввыя завоводательною 
властью, пользуясь только ея покровительствомъ и охра- 
ною судовъ, признававших^ вз нихз всегда договорное начало^ 
чиншевыя отношен1я въ юго-западномъ кра'6 просущество* 
вали совершенно свободно около двухъ в'Ьковъ и къ кон- 
цу ХУШ в. усп-йли отбиться въ столь постоянный Формы, 
что легко и вполнть удобно укладываются въ статьи заг- 
кона». 

сСущность чиншеваго права состояла, говорить дал'Ье 
Дыбовск1Й, въ томЪ) что оно допускало прюбр'Ьтенхе правъ 
поземельной собственности по частя мъ : всЬ главные ат- 
трибуты права собственности; влад'&нхе, пользованге и рас- 



') Дыбойстй <0 чяншевомъ прав'Ь»^ Журн. Гр. и Угол, права 
за 1884 г., Май, стр. 31. 
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поряжеше (право продажи, залога, аренды, права извлече- 
Н1Я прямыхъ доходовъ) отчуждались влад-Ёльцами отд'Ьльно 
или по группаиъ и пр1обр'Ьтались чиншевиками на в'^ч- 
ныя времена^ безповоротнО) не только на основав1и уст- 
ныхъ договоровъ, но и по Формальнымъ письменнымъ 
сдЪлкаиъ, явленнымъ въ законный срокъ и въ подлежа- 
щемъ ссвоемъ» суд-Ь, смотря по сословш сторонъ. Въ су- 
дебной практике эти письменные акты изв'ёстны подъ 
назван1вмъ правъ О* 

9то мн^н4е Дыбовскаго не лишено основангя. Если, 
по его мн'ЬшЮ) что городъ, то и норовъ, что м1Ёстечко, 
то и обычай; если въ чиншевыхъ правоотношешахъ была 
страшная путаница, то едва*ли возможно устанавливать 
одну общую теор1Ю. Все ад*сь будетъ условно, все, что 
ни сказать, какъ общее правило, должно будетъ допускать 
исключен1Я и на столько сильное, что другимъ можетъ 
быть облечено въ общее правило. Вотъ почему теор1я 
в'Ьчнаго пользован1Я чиншевою землею, а равно признаше 
этого правоотношен1Я вещнымв^ имФетъ за себя многое, 
но она нмФетъ много и противъ себя, такъ какъ есть много 
документовъ, доказывающихъ, что чиншевое право не было 
правомъ вещнымъ. Но посмотримъ, какъ этотъ вопросъ 
разрешается въ нашей литератур-Ь. 

Г. Пихно^ идя въ разр^шенхи вообще вопроса о чпн- 
шевомъ праве по стопамъ и разъяснешямъ Сената, при- 
зваетъ въ чиншевыхъ правоотношешяхъ характеръ вещ- 
наго права. Г. Гантоверь^ признавая источникъ чиншевыхъ 
правоотношешй ЗП8 етрЫШеи818 и немецкое право, также 
заявилъ о вещномъ характере чиншеваго права ^). Между 
темъ какъ г. Яел&дси/18 '), выводя чиншевыя правоотноше- 



*) Журн. Гр. и Угод. Права 1884 г,, кн. 5, стр. 3^. 
'3 Гантоверб^ стр. V. 
■) Судвбя.В«стн., 1875 г., 3^ 9. 
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Н1Я также изъ эмфитеэиса, 8а&в1яетъ, что это правоотно- 
шевхе ве есть вещвое право. 

Л. В, Скорделли^) ваявдяетъ, что П010жев1я, выра- 
жеввыя Каосац10нвымъ Департамевтомъ Севата и вото- 
рыя привяты г. Пяхно безъ оговорокъ и ва которыхъ от- 
разилось учен1е римскаго права объ эмфитевзисб, по его 
]|н11В1Ю, ве оправдываются исторхею чившеваго права. 

Г. Пезабитовстй ^) прямо и открыто указываетъ на то, 
что теорхя чившеваго права, принятая кассашонныни р1^ше- 
Н1ЯМИ, кажется ему сомнитедьвою. Чившевое пожьзованхе 
зеидею ве быжо вещнымя правомв. Не сд1|жа^га его вещ- 
выиъ правомъ и потомъ ни законы Р/ьчи Посполитой^ ни 
русское законодатежьство. В. Г. Малеескгй^) со сдовъ Неза- 
битовскаго заявляетъ, что сЛитовскхй статутъ и вообще 
пожьскхе законы не упоминаютъ о вещномв чиншевомв праеть. 
Недостатокъ регжаментащи въ русскомъ пожожитежьномъ 
законодатежьств1| джя чиншевыхъ отношен1Й, говорить да- 
ж1|е Мажевск1й, им'Ьжъ своимъ посл^дствгемъ рядъ сомн^^- 
вШ и вопросовъ, р'бшаемыхъ различныиъ образомъ на 
практик-Ь, въ судахъ и въ теоретическихъ изсж'Ьдовавхяхъ 
юристовъ. Т^^ й друпе, стараясь пргисвать по чужииъ 
кодексамъ изв'Ьствыя нормы и путемъ аважопи прим-Ьнить 
ихъ къжишеннонуунасъ всякой опредФжитежьности чинше- 
вому вжад1|тю, создажи такимъ образомъ искуственное 
чиншевое право, не оправдывающееся ни исторхей, ни со- 
временными обычаями». 

Эти слова I. Малевскто нежьзя не признать крайне 
справедживыми, такъ какъ они впожн'Ь подтверждаются 



О Шевскхя Университетск1Я Я8в«ст1я 1877 г. Протоколы Юри- 
дическаго Общества, Прешя по ремрату Пихно, Октябрь, № 10, 
стр. 127. 

^) За11!Ьчан1я, стр. 4. 

•) Къ вопросу «О чиншевомъ влад*н1и», Журн. Гражд. и Уго- 
дов. Права за 1882 г., кн. П, стр. 3. 
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Фактами. Заблуждались мнопе, да еще и теперь заблуж- 
даются въ отношеши этого вопроса . Заблуждался и 
Правительственный Сенатъ, устанавливая теорхю чин- 
шеваго правоотношен1Я, какъ веш^наго права. Желанхе, 
во чтобы то ни стало, вид'ёть везд'Ё чиншевое право* 
отношенге и вообще поддержать этотъ институтъ, Пра- 
вительственный Сенатъ даже входитъ въ противор']&ч1е 
самъ съ собою. Одной рукой онъ разрушаетъ то, что со- 
эдаетъ другой, что и вполне понятно, такъ какъ теор1Я, 
построенная на одностороннихъ данныхъ, не можетъ -быть 
основательна и выдержать всякаго рода жизненныя про- 
явлен1я. Еассац10нный Сенатъ, установивъ въ р1^шен1яхъ 
(>1Ь№ 112, 113), что чиншевое пользоваще землею соеди- 
нялось всегда съ правомъ вФчнаго потомственнаго влад']&-> 
Н1Я и распоряжея1Я, съ правомъ извлекать изъ чиншевой 
земли ВСЁ выгоды, переуступать ее и передавать по на- 
сл'Ёдству . . . . , въ то-же время допускаетъ за правило 
возможность и8М'Ёнен1Я того участка земли, который данъ 
въ чиншевое влад']&Н1е, причемъ отрицаетъ, при данныхъ 
услов1яхъ,новац1Ю. Одно изъ двухъ: или в'Ёчное влад'Ёнхе 
установляетъ на изв'ёстный опред'Ёленный участокъ земли, 
или-же заранее устанавливаются отношешя на всю землю 
города, м'Ёстечка, такъ какъ по юбоюдному соглас1Ю можно 
будетъ изм-Ёнить участокъ, находившхйся въ пользованги. 
Но едва-ли гд-Ь-либо въ источникахъ, гдФ говорится о чин- 
шевомъ правоотношенш, можно найти что либо подобное ; 
да подобнаго Факта въ источникахъ не находитъ и Сенатъ, 
но заявляетъ лишь, что въ закон'б, дМствовавшемъ въ Запад- 
номъ вра^ до введен1я въ 1840 года общихъ граждан- 
скихъ законахъ, не было запрещешя на такое изм1^нен1е 
существующаго чиншеваго права въ частностяхъ (К. Р. 
1882 г. ЛЬ 10). Но если право чиншевое есть вечное поль- 
зован1е изв^стнымъ участкомъ, то перем'Ёна участка, пред- 
мета сд'Ёлки (что есть главное, а не второстепенное), не 
мыслима при вещномъ характере, такъ какъ при такой 
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перби11Н'6 утрачивается та вещь, которая была въ обла- 
данш. Вещь перем'Ьнилась, а сл-Ьдовательно вереи'Ьнилось 
и правоотношенхе. Зд'Ьсь продолжен1е правоотношевШ 
возможно лишь при новащи договора или при т'Ьхъ от- 
ношен1ЯХЪ, который были д'Ьйствительно у гооподаря, ко- 
торый могъ изъ иилости и'бнять одинъ участокъ на дру- 
гой, а при такомъ правоотношен1И уже н'бтъ И'Ьста вещ* 
ноиу характеру чиншеваго правоотношенхя. 

Если мы познакомимся съ т-Ьми данными, которыяиз- 
влекъ г. ДыбовскШ ^), изъ документовъ, не напечатанвыхъ, 
но хранящихся въ Шевокомъ центральномъ архив'Ь, то мы 
неминуемо должны будемъ пргйдтп къ выводамъ, далеко не 
соотв^тствующимъ т-^мъ, которые д^лаетъ Сенатъ. Зд'Ьсь 
мы увидимъ страшную разношерстность услов1Й, причемъ 
чиншъ былъ пожизненный и в'Ьчный. Право влад^Ьльца 
было сильно и въ общемъ имФло силу влад']Ён1я изъ ми- 
лости. — сТакъ, право перваго покупщика могло принадле- 
жать владельцу, но о справедливости ц^ны вправе были 
судить только посторонше оц-Ьищики... 

сЕхевскШ капитулъ не ст'ёснялся нарушать справа» даже 
пожизненныхъ чиншевпковъ, подписанный самыми бискупа- 
ми, но только поихъ смерти. ЕхевскШ бискупъОссолинскШ, въ 
1774 г., далъ право м'Ёщанину Петрику в его женФ построить 
на свой счетъ домъ на востедьномъ грунт-Ё, платя ежегодно 
по 8 злотыхъ чинша, съ т^мъ, что ро ихъ смерти домъ 
поступитъ въ собственность ваФСдры, безъ всякаго со сто- 
роны последней вознагражден1я въ пользу насл^&днпковъ. К1ев. 
скШ капитулъ, по смерти бис купа Оссолинскаго, разсмотр'Ёвъ 
это право,утвердилъ его сво всей сил^^, въ пунвт^Ь о принад- 
лежности дома костелу по смерти Петрико и его жены», 
но нашелъ невозможнымъ оставить ненарушимымъ раз- 



О Журн. Гр. и Уг. права «О чинш, ор.», 1884 г., квига V, 
стр. 38. 
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м1|ръ чинша, €так9 какв^ вслтьдствье значителънаго увеличе- 
нгя народонаселения ва хородть^ въ настоящее время (1789 г.) 
справедливо^ чтобы и чинши увеличивались^ поэтому пре- 
св^тлыЁ вапитулъ постановляетъ, чтобы сапожнивъ Пет- 
рикъ ежегодно уплачивалъ каФедр* по 18 злотыхъ чинша». 
Тав1я нарушен1Я чиншевыхъ правъ встречаются часто 

въ практик* духовенства» сНа основан1и правилъ 

1782г^, чиншевикъ обязывается оставаться на этомъ (опи- 
санноиъвъ справл») грунт*, нести тФ-же повинности, кото- 
рымъ подлежатъ вс* юридичане и сверхъ того отдавать 
ежегодна известный чиншъ или платежъ за этотъ грунтъ». 
сБсли домъ чиншевика истребленъ пожаромъ, перв- 
строенъ вновь или на м*от* стараго возвести новый, то требо^ 
валось возобвовлеше документа на влад*в1е ; это соблюдалось 
и въ тоыъ случа*, когда домъ былъ только переставленъ на 
другое м*сто въ той-же усадьб*» ^). Таково было положе- 
ше чиншевика въ церковныхъ влад*н1яхъ въ силу т*хъ 
документовъ, которые разбиралъ г. Дыбовскгй, но длянасъ 
бол*е интересенъ вопросъ, каково было положеше чинше- 
вика въ отношен1и этого вопроса въ им*н1яхъ частныхъ, 
шляхетскихп. Частныя им*н1Я представляютъ чрезвычай- 
ное разнообразхе правъ и обычаевъ чиншеваго влад*н1я^). 
Вотъ почему зд*сь, говоритъ г. Дыбовск1Й, невозможно 
описать ихъ сколько нибудь подробно, поэтому онъ и огра- 
ничивается приведен1емъ н*которыхъ прим*ровъ. Основа 
закупничества или в*чно-чиншевыхъ отношений нужно ис- 
кать въ н*мецкомъ прав*. сВъ понятие в*чно-чиншеваго 
права входятъ, говоритъ Дыбовскхй : неподвижность нормы 
чиншеваго платежа и ненарушимостд» объема и условШ 
чиншеваго влад*н1Я. Мы показали, что въ поляомъ смысл* 
неподвижность чинша нужно считать привиллеггею, исклю- 



*) Тамъ-же, стр. 39—40. 

О Журв. Гр. и Угод. Пр. 1884 г., кн. УГ, стр. 27. 
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ченгвмд изъ правила; ею могутъ пользоватьс1( лишь тЪ 
чиншевиви, которые ьлад'Ьютъ письменными справами», га- 
рантирующими в-Ьчность чинша. Общее-же правило со- 
стоитб въ томъ, что чиншевые платежи могутъ измлняться 
лишь согласно курсу звонкой монеты^ безъ всяваго перевода 
денегъ по стоимости сельскихъ, Фабричныхъ, или иного 
рода продуктовъ, причемъ сл-^^дуетъ строго отд'Ьлять д'Ьй- 
ствительный чиншъ се земли отъ постороннихъ приба- 
вокъ *). 

Говоря зат-Ьмъ о происхожден1И чиншеваго права 
изъ эмфитевтичесваго права, ясно, описаннаго нъ сбор- 
нив'Ь Магдебургскаго права, г. ДыбовскШ въ отношенги 
срока говоритъ тавъ: с Самое тёмное м-Ьсто эмФитевтйче- 
свихъ вонтрактовъ составляютъ сроки. Уже римсвхе юри- 
сты расходились въ мн'Ьшяхъ по этому вопросу: одни при- 
знавали ихъ срочными^ друг1е безсрочными наймами. Въ 
томъ смысл-Ь, кавъ эиФитевтичесвхе контракты были по- 
няты сборниками Магдебургскаго права, д'^&йствовавшаго 
въ Юго-Занадномъ кра'6, они должны были непрем'Ённо 
превратиться въ безсрочные наймы» ^). 

Такимъ образомъ, на осцован1И источниковъ н1Ьмец- 
каго права, права Магдебургскаго, г. ДыбовскШ^ по мате- 
ргалу, имъ приведенному, приходитъ въ тому-же, что было 
высказано г. Оршанскимз^)^ а въ особенноти К, Б., 
авторомъ статьи: с Чиншевое право» ^),противъмн^Н1ЯКОто- 
раго вооружался такъ сильно г. Линевич^^)^ мн-Ьихе, кото- 
рое имФло такое важное значеше на Сенатскхя р'Ьшен1Я 
1877 г. 



О Танъ-хе, стр. 55. 

*) Тамъже, стр. 57. 

3) Судебный В«стяикъ, 1874 г., >1 196. 

•) Судебный В-Ьстникъ, 1876 г., >6 18. 

О Судебный В-Ьстнинъ, 1876 г., )4)& 109 и ЦО. 
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И такъ , полошеше, что чиншевое влад'Ьнхе было 
всегда втьчнымв , оказывается вполн-Ь неосновательныиъ, 
такъ какъ оно опровергается какъ данными, изложенными 
г. Незабитовскииъ, такъ и т'&ии, которыя приводптъ и 

Дыб0ВСК1Й. 

Въ заключенхе, говоря съ этой точки зр1^н1а о зна- 
чен! и чиншеваго влад'&Н1Я, мы не можеиъ не зам-Ьтить, 
что теорхя Сената о вещномз характерть этого влад'Ьн1я 
опровергается какъ собственными его позднМшими р'Ё- 
шев1ями, допущен1емъ перем']&ны чиншеваго участка (Р. 
1882 г. ЛЬ 107 ^), такъ и т'Вми соображен1Ями , которыя 
допускаютъ возможность смотр1^ть на чиншевое владФнзе, 
какъ на наемъ. 

И въ самомъ д^л'Ь, если выводить понятхе чиншева- 
го права изъ безсрочнаго найма, то мы должны будемъ 
и съ теоретической точки зр'Ьшя римскаго права при- 
знать, что чиншевое право не было вещнымъ правомъ, 
такъ какъ наемб не им'&лъ вещнаго характера, а лишь 
обязательственнаго ^). ЭмФитевзисъ , который гораздо 
сильн^^е найма, но въ виду того, что онъ имФетъ своимъ 
содержащемъ пользованхе имуществомъ, подобно найму, а 
также, что онъ образовался изъ найма ^). Елассичесюе 
юристь! называютъ эмФитевзисъ еще наймомъ (1осаМо соп- 



* ^) ДФло Одесской Палаты. Указъ 13 деваб. 1883 г. за № 6687 
по иску Атояавхевича. 

^) Си. Умова «Договоръ вайма имуществъ» 1872 г. стр. 30 и сд'Ьд. 
Изьсовре11евныхъ8аконодатвдьствъФравцу8ское признаю за наймоиъ 
обязатедьственный характеръ; Прусское — вещвый характеръ; Австр1й- 
сков признаетъ въ в:Ькоторыхъ случаяхъ наеиъ вещныиъ правоиъ; 
на самонъ-же дФл'Ь наеиъ по Австр1йскоиу праву ии:Ьетъ личный 
характеръ; значенае-же вещнаго права онъ получаетъ только тогда, 
когда будетъ вяссенъ въ ипотечный книги, въ тавовоиъ случае вся- 
к'1й сингулярный преоиникъ обязанъ уважать права навииателя. 
•) Смотри таиъ-же стр. 72. 
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йасио) и впервые только Императоръ Зеновъ призналъ 
его за вещвое право, уотанов1яемое особы мъ договоровъ. 
Нужно зам'ЬтитЬ) что кавъ эхФитевтическое, такъ и су« 
перФИЦ1анальное влад'Ьвхе, могю быть иди срочное, иди 
потоиственное (БгЬ21П8гес11(), но случаи установденхя 
срочнаго етр1;у1;еп818 были весьма р'Ьдки. 

Главная и самая существенная разница между таки- 
ми срочными влад^Ёшями и обыкновеннымъ аренднымъ 
содержан1емъ состояло въ томъ, что вакъ залоговое пра- 
во собственника, такъ и размФръ неустойки на случай 
неисправной уплаты канона были опред-блены самымъ за- 
вономъ. Наемная плата при изв'Ьстныхъ случаяхъ могла 
измениться; ванонъ же былъ всегда однообразный. 

Въ виду такого сближен! я иностранными законода- 
тельствами амФитевзиса съ наймомъ по понят1Ямъ рим- 
скихъ юристовъ, а равно и того вл1ан1Я, которое боль- 
шинство изсл^дователей чиншеваго права признаетъ за 
эмФитевтическимъ правомъ на происхожден1е и природу 
чиншеваго правоотношен1Я, не безъ интересно проследить 
вакъ этотъ институтъ развивался после римскаго влады- 
чества. Я уже имелъ случай определять по понятхямъ 
римскаго права, что такое эмФитевзисъ и суперФицхееъ; те- 
перь спрашивается, въ чемъ-же состояла ихъ жизнь и 
применеихе ? 

Г. Умов9 на стр. 74 и 75 своего труда гНаемьъ чрез- 
вычайно ясно и подробно излагаетъ этотъ вопросъ. Въ 
последнее время, а именно после того, вакъ я закончилъ 
свой^трудъ, мне удалось познакомиться съ трудомъ г. 
Еарышева: с Вечно наследственный наемъ земель на кон- 
тиненте Западной Европы. Спб. 1885 г.», зъ которомъ 
весьма подробно обследованъ этотъ вопросъ. Но считаю 
вужнымъ здесь однако обратить внимаше на те выводы, 
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которые высвааываетъ г. Умовъ по поводу сближев1Я до- 
говора найма съ амФитевзисомъ ^). 

Чтобы покончить съ общими вопросами, намъ нужно 
остановиться еще на одномъ, а именно: каш за- 
коны действовали вз западныхп губернгяхз ев момент» 
ихз происосождетя! Изъ ОФФицгальныхъ лсточниковъ, а 
именно изъ Высочайше утвержденнаго мн'Ьнхя Государ- 
ственнаго Сов'!^та отъ 7 января 1846 г., видно, что въ 
яападныхъ губерн1яхъ действовали Литовск1Й Статутъ и 
Констнтуц1Н (см. 8 6). 

Въ виду этого намъ и слЬдуетъ остановиться на 
значен1и Литовскаго статута. Я не буду говорить о зна- 
чев1и этого памятника вообще, о т-Ьхъ источникахъ, ко- 
торые были положены въ основан1е его, а также насколь- 
ко этотъ памятникъ есть русскаго происхожден1я, но кос- 
нусь лишь насъ занимающаго вопроса и укажу лишь на со- 
держаю'е Статута ьъ отношев1И чиншеваго правоотноше- 
тя^ Въ этомъ отношен1И у насъ въ литератур1Ь суще- 
ствуютъ различный мв'&н1а; такъ, одни смотрятъ на Ли- 
ТОВСВ1Й Статутъ, какъ на сборникъ законовъ сельско-хо- 
зяйственнаго быта и всего, что могло относиться въ этому 
быту *). 

Г. Пихно^) утверждаетъ, что въ Литовскомъ Ста- 
тут* находится подтвержден]е того положешя, что* чин- 
шевое право было въ качеств'Ь в'бчнаго вещнаго права 
на землю, — но именно это и зам-Ьчательно, заявляетъ 
г. НезабитовскШ^)^ с что Статутъ совсЬмъ не знаетъ 
чиншеваго влад']&н1Я и объ немъ нигд** не упоминаетъ. 



О Договоръ найма ямущсетвъ по Римскому праву и яов1кйшимъ 
явостраннымъ ваководательствамъ Владимира Умова^ И. 1872 г. 
*) Михайлов» <Левц1и мИстныхъ гражд. аак.» стр. 82. 
*) «О чяншевоиъ влад'Ьв1И>. Жур. Гр. и У г. права, 1877 г. ка. У. 
О Зам'Ьткя, стр. 22, прим. 28. 
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Тажое противор^ЬчЕе не могю не вызвать раз^тчна^о рода 
ваи^Ьшатежьства. Сенатъ, кавъ мы вид^ия, также неудач- 
но ссылается на Литовск1Й Статутъ. Если иы на нахо- 
димъ указавШ въ Литовсвомъ Статуте на эти правоотно- 
шен1Я, то гд^жъ, спрашивается, ихъ искать ? Статутъ 
1529 года^ изданный на простонародномф Лятовско-Рус- 
скомъ нар'11Ч1И, воспрхяжъ силу съ 1 января 1530 г. и на- 
зывался первый или древн1Й Статутъ Сигизмунда 1-го и 
тогда-же переведенъ на Латинсв1Й языкъ канцлеромъ Гас- 
тольдоиъ ^). Законодательная д'Ьятельность въ Литв'6 од- 
нако не остановилась на Статуте 1529 г., а продолжалась. 
Но эта д'Ьятельность не изи^Ьняла основаи1й, положенныхъ 
въ Статут'Ь, а только дополняла и развивала правовыя 
норны его сообразно съ потребностями времени ^). Из- 
данный въ 15вв г. второй Литовсв1Й Статутъ оказался 
вдвое больше противъ перваго, хотя система была та же. 
Въ втомъ второмъ Статут'Ь появляется новый разд'Ьлъ о 
стестаментахъ» или духовныхъ завФщанхяхъ, который 
прямо заимствованъ изъ Римскаго права з). Всвор'Ь по- 
сл'Ь утвержден1я втораго Литовскаго Статута воспосл'Ьдо- 
валъ важный переворотъ въ государственномъ правленхи, 
а всл'Ьдствхе того и въ законодательств'^ Литвы: я говорю, 
пишетъ Даниловиче % объ акт!!, завлюченномъ въ Люб- 
лин^Ё въ 1569 г., посредствомъ котораго постоянно соедине- 
ны подъ одну державу и слиты въ одну республику на- 
сл^Ьдственнее Литовское Княжество и избирательное Поль- 
ское Королевство. При этомъ присоединенш не только 



*) Дапиловичл, Взпядъ на Литовское ваконодатежьство и Лвтов- 
ск1е Статуты. Юрид. Запие. Р-Ьдкина, т. I, стр. 15 

*) А. Кфачевстй «Литовек1Й Статутъ какъ источникъ м1Ьстнаго 
права для губерн1Й Червиговской и Пожтавской «Журн. Гражд. и 
Угол. Прав.» 1876 г. кнвг. 4, стр. 251. 

') Михайловд, Лекщв, стр. 81. 

•) Данилошичш^ стр. 23, 
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собственно Литва, но и Шевское ]ЕЬняжество, Волынсвое 
яБрацдавсвое воеводства не согдаовлись ни подъ вавииъ 
у&10В1емъ принять подьсвихъ законовъ и отказаться отъ 
употребдев1Я Литовсваго Статута^ вавъ извдеченнаго иэъ 
народныхъ обычаевъ и т1^сно связаннаго съ частною 
жизнью дворянства; а потому, предоставляя употреб1ен1е 
Статута, автъ соединенхя согласился на желанхе литовцевъ 
его пополнить и согласить съ польсвииъ завонодатель- 
етвомъ *). 

Для этой Ц'Ьли были назначены воииисш'изъ судей 
и юристовъ, между членами коммис1и встр'Ьчаются и док- 
тора правъ (Августинъ). Этимъ обстоятедьствомъ и объ- 
ясняется, что въ третьемъ Статут* появилось еще божЪе 
заимствованхе изъ Ринскаго права. 

Въ 1588 г. Статутъ былъ написанъ: система его 
осталась та же; онъ появился въ двухъ эвзеиплярахъ; въ 
Русскомъ и Польсвомъ. Число экземаляровъ было ограни- 
чено, и переаечатан1е Статута было строго запрещено. 
Польское издан1е Статута вышло въ 1614 г. въ Вильн'Ь и 
повторено въ 1619 г., 1648, 1693 и 1744 годахъ. Но 
только первый два изданхя считаются в'&рными, ясными 
и определительными. Въ этомъ посл']&днемъ вид'6 Статутъ 
былъ напечатанъ у насъ сначала въ перевод'6^ сд']Ёлан- 
номъ при Сенат-Ь въ 1811 г., а потомъ въ Москве Обще- 
ствомъ Истор1И и Древностей въ 1855 году. 

€Дфйств1е Литовскаго Статута распространялось на 
ВС* области Вел. Еняж. Литовскаго, составляющ1Я нын* 
губернш : Виленсвую, Гродненскую, Ковенокую, Минскую, 
Витебскую, Могилевсвую, Смоленскую, Волынскую^ По- 
дольскую, Кхевскую, Черниговскую и Полтавскую. Но по- 
ел* соединев1я Литвы съ Польшою Люблинскою ушею, на- 
ряду съ Статутомъ д-Ьйствуютъ такъ называемый сеймо^ 



^) Дапиловичв. Танъ-же, стр. 26 в 27. 
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выя конституцщ т. е. отд'Ьльныя дакояопоюженха, цзданныя 
на общихъ пожьско-литовскихъ сеймахъ въ допо1нен1е, изм-Ь- 
яев1е и отиФну Статута, сообразно съ новыми потребно- 
стями жизни. Статутъ съ сеймовыми вонститущями со- 
храняетъ свою силу въ Литовсвихъ областяхъ и посл'6 при* 
соединен! я ихъ къ Россш (Малоросохя и Смоденскъ въ 
1667 г., Б'б1орусс1я въ 1772 г., области: Волын., Подольск, 
и Минск, въ 1793 г., остальныя въ 1795 году), но н'Ьво- 
торыя статьи Статута и вонституцШ мало-по-малу заменя- 
ются русскими законами, особенно т'Ь, который касаются 
государственныхъ учрежден1Й и правъ казны. Въ 1840 г. от- 
менено действхе Статута въ западныхъ губернхяхъ, который 
съ тЪхъ поръ вполне подчинены своду законовъ; но, соб- 
ственно говоря, действ1е Статута и тамъ не останавлива- 
лось долгое время, такъ какъ : 1) оставалось много делъ, 
возникшихъ при действш Статута, 2) мвопя сделки и 
акты укреплен1я имен1Й, основанные на Литовсвомъ Ста- 
туте, до настоящаго времени сохраняютъ свою силу и 
при спорахъ вызываютъ применеше и толкован1е Статута 
и конституц1й» ^). 

И такъ, мы пришли къ несомненному положен1ю, 
что чиншевое владен1е не можетъ быть причислено къ 
правамъ веп^нымъ. Таково значен1е одного ряда законовъ, 
на основан1И которыхъ Сенатъ строитъ свою твор1Ю о 
чиншевомъ праве. Но посмотримъ теперь, на сколько вер- 
но убежден1е о ВЛ1ЯН1И Магдебурскаго права на развитхе 
этого владен1Я. Что Магдебурское право было действующимъ 
закономъ въ западномъ крае, тому не можетъ быть ника- 
кихъ сомнев1й; вопросъ лишь въ томъ, какое влхяше это 
право имело на развитхе и выработку чиншеваго владе- 
Н1Я. Мы видели выше, что вопросъ этотъ спорный ^), Но 



') А. Квачеветй «Журн. Граакд. и Угол. Права». 1876 г.^ка. 4, 
стр. 253. 

*} С. Дыбовстй «О чиншевомъ прав-Ь». «Журн. Угол, и Гражд. 
Пр.» 1884 г., жв. 6, стр. 46. 
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если атотъ вопросъ быдъ спорныиъ у насъ въ 1876 г., 
то въ настоящее время посл'Ь иэсл'Ьдован1Й гг. Кистяков- 
окаго^ Незабитовскаго, Гантовера, Дыбовсваго и многихъ 
другихъ не можетъ быть сомн^нхя въ тоиъ, что Магде- 
бургское право было тавимъ правомъ, которое именно и 
регулировало правоотношешя по вопросу чиншеваго вла- 

Д'ЬНЗЯ. 

Г, КистяковскШ въ историческомъ ^Очерки свтЬпнгй 
о сводть законовв^ дпйствовавшихз въ Малорошиъ ^) весьма 
подробно останавливается на вопросе : въ какой ыЪрЪ 
правилось Магдебургокое право въ судахъ Польши и Лит- 
вы, и въ какой УкЪр^ оно было д']Ьйствующимъ закономъ? 
Зд^^сь, рассматривая два противоположныя мн^^нхя на 
этотъ вопросъ профсссоровъ Антоновича и Буданова, 
Кистявовск1Й приходитъ къ заключен1Ю, что Магдебургокое 
право д']&йствовало въ Польш'1^ и Литв'ё не въ первона- 
чальномъ своемъ вид'Ь, а въ вид*]^ перед'&локъ поль- 
ско - литовскими учеными юристами , каковы : Варео- 
ломей Гроицтй^ Шербичв , 1оаннъ Кирштейнъ Церазинз 
и др. ОбщШ'Же выводъ, къ которому пришелъ Кистяков- 
скШ, заключается въ сл-Ьдующемъ; а) «что Магдебурское 
право, изложенное въ вышеразсмотр'Ьнныхъ нами книгахъ, 
было въ Литовско - Русскомъ княжеств'Ё не номиналь- 
вымъ, но дФйствующимъ правомъ; б) чта указанныя нами 
вниги были ручными книгами въ судахъ южной Росс1и 
литовско-полъскаго пер10да; в) но что съ другой стороны 
Шагдебургское право терп'Ьло видоизм'Ёнен1е отъ м'ёст- 
ныхъ юридическихъ обычаевъ и воззр']^н1Й, которые не- 
редко дМствовали наряду съ ними и его зам'Ёняли> ^). 

Но чтобы доказать наибол'Ье наглядно значенхе и си- 
лу этого права, мы считаемъ достаточнымъ указать на 



*) Л, КиетяковЫй: с Права, по воторыиъ судятся иадоросс1Йск1й 
яароцъ» стр. 79 и сл-Ьд. 

••) Твм*-же^ стр. 82* 
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то р'Ьшенге, которое было въ 1783 г. въ Ввнниц'Ь Й разска 
занное г. Дыбововвнъ. Д^^до заключалось въ сл'Ьдующеиъ'' 
Виввицк1е домовлад'Ьльцы подали заявлен1е (та111Ге81;) въ 
Городское Уоравленхе съ требовав 1емъ о выселен1и мате- 
ри и дочери за ихъ безпутное поведенхе изъ влад'Ьемаго 
ими по закупному праву чиншеваго двора, т. е. доиъ 
былъ собственностью чиншевьххъ влад'Ьльцевъ, выстроен- 
выии ихъ капиталомъ на доминиканской юридикф. Город- 
ской судъ, уб'Ьдившись въ д'Ьйствительности Факта, такъ 
вакъ дочь второй разъ родила незаконнорожденное дитя и 
открыто съ матерью живетъ развратомъ, приговорилъ вы- 
селить изъ двора и вмФст'Ь съ т'Ьмъ выгнать изъ Винни- 
цы, такъ какъ не оставалось надежды на исправленхе, а 
домъ оцЪнипъ и продать съ публичнаго торга. По поводу 
этого р'Ьшен1я Дыбовск1Й заявляетъ : что и въ этомъ при- 
говор'Ь мы видимъ доказательство широваго вл1ян1я Маг- 
дебургскаго права, котораго даже мелк1Я постановленхя при- 
м'Ьнялись тамъ, гд'Ь оно вовсе не было обязательно. Мы 
уже зам-Ётили, что Винница съ первой половины XVII в. 
лишена была Магдебургскаго права, а между т'Ьмъ р'Ёше- 
ше Городскаго Управленхя прямо основывается на одномъ 
изъ его положешй, которое говоритъ : если наемщикъ пло* 
хо сохранитъ имущество (квартиру), или-же тамъ нечест- 
но себя ведетъ, то хозяинъ вправ'Ь до истечешя срока 
найма отказать въ квартир'Ё. 

Если такое важное и существенное значеше им'бло 
Магдебургсвое право на р'Ьшенхе чиншеваго правоотноше- 
Н1Я, то само собою ясно, что крайне интересно ознако- 
миться бол'1^е подробно съ положен 1емъ этого права въ 
отношенш насъ занимающаго вопроса. Останавливаться 
намъ на этой сторон'Ь вопроса ц'1^тъ возможности, но счи- 
таю нелишнимъ заявить, что въ нашей литератур'Ь есть 
три извлечен1Я изъ Магдебургскаго права въ отношев1и 
этого вопроса, сд^&ланныя спещально для ознакомлен1Я съ 
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ними для у0снен1Я чиншевыхъ правоотношешй. Я ве буд} 
приводить ихъ, но уважу, что эти выдержки въ порадк-^^ 
постепенности появлялись въ стать* г. К. Б. ^), затФмъ 
у Лввевича и, ваковецъ, въ довумент**, всходящеиъ отъ 
двухъ юристовъ Спасовича и Утина *). 

ВсЬмъ, что я до свхъ поръ говори лъ, я им'^^лъ въ 
вяду указать на неправильность выводовъ Сената въ от- 
ношен1и происхождешя чиншеваго права, его источниковъ, 
а главное въ отношенш общаго характера. Теперь я пе- 
рейду къ разеиотр'бшю въ частности т^хъ положев1Й, ко- 
торый установилъ Сенатъ, о воторыхъ мы хотя уже упо- 
минали, но лишь всволзь, а теперь разберемъ ихъ бол'Ье 
подробно. 



I. О опособахъ 7СтаЕовлбв1я чишпеваго влад$Е12. 

По теор1и Сената чиншевое влад'1^н1е устанавливалось 
договоромъ, по обоюдному соглашен1ю сторонъ. «Взаим- 
ный права и обязанности по имуществу во влад'&льчесвихъ 
им*н1яхъ влад'Вльцевъ, говоритъ Сенатъ, опред']Ьлялись 
въ особыхъ привиллег1яхъ вотчиннивовъ, который утверж- 
дались воролемъ и сдужили учредительнымъ автомъ, осно- 
вангемъ чиншеваго права поселенцевъ! (К. Р. 1877 г. М 
109). Дал']^е Сенатъ заявляетъ, что эти права определя- 
лись или въ особыхъ учредительныхъ актахъ или въ пись- 
менныхъ услов1Яхъ (К. Р. 1880 г. М 295). Но нер-Ьдво 
заселен1е совершалось безъвсяваго авта — по словесному до- 
говору (1877 г. ММ 109, 111, 112, 113, 114 и 119). Вы- 
ставивъ это общее правило, которое проходитъ почти всЬ 



О «Судебный Вистникъ». 1876 г. )«« 18. 

^3 Во время печатав1я я аолучилъ трудъ г. Спасовича «Источ- 
ники чиншеваго права на западной овраян-6 Ииоергя въ Савсонскомъ 
Зерцал'Ь и его польсвихъ воментаторахъ» Спб. 1885 г , гд11 также 
сделана выписка взъ Саксонскаго Зерцала^ книга Порядка Бартоша 
Гроицваго; сочивеи1я Щербича. 



р'Ьшетя 1877 года, Сенатъ лишь въ р^^шевхи за М 114 
заявжяетъ, что установженныя по словесвоиу договору 
уолов1Я вносились в5 вогпчинный инвентарь имтьтй*. 

Собственно говоря, противъ тавихъ положевхй, при- 
нятыхТкСенатоиъ, нельзя ничего сказать, но, т'Ьмъ не мен'Ье, 
нельзя не зан-Ьтить, что словесный договоръ былъ явле- 
нхеиъ уже поздн'Ьйшимъ. Первоначально все основывалось 
на документахъ, надлежапдимъ образомъ совершеиныхъ и 
засвид'Ётельствованныхъ; если же таковыхъ не было со- 
вершено, то при томъ воличеств'Ё чиншевивовъ, которое 
было у того или другого влад'&льца, немыслимо было, 
чтобы словесные договоры супдествовали безъ всякаго сл^^да, 
а потому вполне в']&рна мысль р'Ьшенхя Сената за Мк 114, 
гд']^ говорится, что словесный услов1Я договора вносились 
въ вотчинный инвентарь им']&н1Й. 11одтвержден1емъ этого 
мы видимъ въ т'Ёхъ данныхъ, которыя приведены Дыбов- 
скимб по этому предмету *) а также у Незабитовскаго. *) 
Этому обстоятельству доказательства мы видимъ и въ 
исторхи Римскаго права. Лица, обложенный по эмФитевтиче- 
скому праву къ платежу канона, обязаны были являться 
къ влад'Ёльцу, они должны были два раза въ годъ достав- 
лять канонъ собственнику имуш;ества. М'бстомъ, куда при- 
возили канонъ, были большею частью конторы, которыя 
были у вс^^хъ большихъ землевлад^&льцевъ. Зд'Ьсь пров'б- 
рялся канонъ, и въ получеши его выдавались удостов'Ьре- 
шя. Въ этихъ м'Ёстахъ и являются впервые кадастровый 
книги, необходимыя для правилънаго собиратя податей ^)^ 
Ясно, что эти же правила должны были им^^ть м^сто и 
при чиншевыхъ сборахъ, а если это такъ, то тогда не 



^3 »0 чипшевомъ правть* Жур. Гр. и Угол. пр. 1884 г., кн. в стр. 
') *3ам1ьчан*я по вопросу о чиптевомв вл(1дп>ти вб аападныхш ьубер- 
нгяхъъ, Отд-Ьдько Б1ввъ 1883 г. стр.^ 46. 

г) Крыловъ € Римское право» Декщи, стр. 153. 
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можетъ быть никакого оомв%в1Я въ томъ, что по одному 
голосдоБному заявлен1Ю чившевика о томъ, что существо - 
вадъ словесный договоръ, опред'Ьл8ЮЩ1Й его отношен1Я въ 
влад'Ёдьцу, безъ ссылки на вак1е либо документы, представ* 
ляется вполн'Ё невозможнымъ признать Фактъ существо- 
ван1я его чиншевыхъ отношен1Й къ влад']^льцу. 

Если же мы обратился въ узаконешямъ, д^^йствовав- 
шимъ въ Западномъ вра']^, къ Литовскому Статуту, то хотя 
мы здФсь и не должны искать уяснешя, какъ учреждались 
чиншевыя отвошен]я, такъ какъ Литовск1Й Статутъ ничего 
объ этомъ не говоритъ ^), но, тФмъ не мев-Ъе, въ немъ мы 
можемъ найти указашя на то, какъ совершались акты на 
отдачу земли въ наемъ. Это оближете т'Ьмъ бол'1^е воз- 
можно, что Литовск1Й Статутъ, подобно Французскому за- 
конодательству, ве зняетъ срочной аренды, т. е. законъ не 
опред'&ляетъ срока для аренды, такъ что договоръ могъ 
быть безсрочный. Подобные договоры по Литовскому Ста- 
туту облекались въ письменную Форму и были свидетель- 
ствуемы въ присутственныхъ м']^етахъ, а именно: 11ов'1^т- 
ныхъ Судахъ, Магистратахъ, Ратушахъ. Несоблюден1е 
8Т0Г0 порядка, согласно арт. 1 и 2 раздала УШ, лишало 
ихъ обязательной силы и они считались недействитель- 
ными. 

€ Чиншевое право, говоритъ Г. СкорЭели *}, у становля- 
лось письменными автами-привиллег1ями, грамотами и до- 
говорами. Объемъ чиншеваго права определялся учреди- 
тельными документами, при недостатке которыхъ чинше* 
выя отношен1я имели характеръ временный и продолжа- 



^) Съ[. НезабитовскШ <ЗаиФчан1япо вопросу о чиншевоиъ владф- 
в1и, стр. 37 и примФчан1я }& 59 ; примФчавзй >& 28. 

') Заи'Ьчанзе на рефератъ Пихно. Протокодъ Б1ввсваго Юрвд* 
Общества. Увиверситвт. Изв-Ьст. 1877 г. }& 10 (овтября) стр.^ 177. 
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дись, пока существовало на то обоюдное сопасхе сторонъ. 
Чиншевое право, продож&аетъ I. Скордели^ основанное на 
сювеснонъ договоре, не могло ин'Ьть обязательнаго ха- 
рактера, такъ вакъ по Литовскимъ законамъ аренда не- 
двиокимыхб имуществз польаовалась защитою суда, когда 
она была основана на письменномъ акт1Ь и записана въ 
земскихъ книгахъ (для пов'Ьтовыхъ инуществъ)». 

Если так1я стропя правила были для найма, то по- 
нятно, что для чиншевыхъ отношен1Й нельзя было не при- 
м'Ьнять хоть этихъ правилъ. Но,т'Ьмъ не мен'Ье, если нельзя 
отрицать, что наряду съ этой опред'Ьленною Формою 
совершен1я договора чинша существовалъ другой неле- 
гальный способъ чившеваго землевлад%н1я безъ всякихъ 
учредительвыхъ актовъ, то съ другой стороны нельзя не 
призвать, что въ этомъ послФднемъ случа<Ё чиншевыя от- 
ношешя не ин'Ьли строгаго юридическаго характера, а 
держались только силою взаимнаго соглашен1я сторонъ 
Ьопа Ме или на основав1и м'бстныхъ обычаевъ, с по раз- 
нообраз1Ю воторыхъ, говоритъ Малевскгй ^}, трудно прь 
искать положительныя данный для точнаго опред%лев1Я 
свойствъ этого своеобразнаго способа 8емлевлад']&Н1я. Эти 
посл'Ьдн1я чиншевыя отношен1я,не и м<Ья легальной подкладки 
въ моментъ вознивновешя, остались таковыми и по на- 
стоящее время, такъ кавъ Высочайшимъ указсмъ 25 1юня 
1840 года, уничтожившимъ д1Ьйств1е Литовсваго Статута*) 
оставлены въ сил'Ь только тЪ сакты и документы! , кото« 
рые были совершены по законамъ своего времени». 

Если по Литовскому Статуту договоръ найма долженъ 
былъ облекаться въ письменную Форму акта вадлежащимъ 
образомъ совершеннаго, то всяк1я друг1я юридическ1я 



О <Бъ вопросу о чиншевоиъ вжадФши» Журвадъ Гражд. и Уго#.> 
права 1882 г. кн. II, стр. 4> 
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отношешя, не основанныя на довументахъ, должны были 
исчезнуть съ лица зеили посл:& орисоеАинен]я западныхъ гу- 
бернШ ори буквальномъи безусловноиъ требоваши4п. Вы- 
оочайшаго уваза 25 1юна 1840 г., въ воторонъ ясно свазано : 
€Могущ1Явознивнутьоовавимълибо составленныиъ прежде 
обн<^родаван1я сего уваза Нашего, на осноеант дтьйствовав- 
шихь до онаю мтьстпыхъ узаконенШ^ актамз и документамз^^Ъл^. 
производить по общему для судопроизводства установлен- 
ному порядву ; но завонность и силу акта или документа 
определять по завонаиъ, им'Зввшимъ д'ЁЁств1е во время 
составлен 1Я того акта или документам, — Смыслъ этого 
узавонешя не представляетъ, по нашему мн'ёвхю, нивавихъ 
сомн'ЁН1Й. Означенный увазъ, предоставляя право судить 
юридичесв1Я отношешя присоединяемаго врая по завонамъ 
Импергн, въ тоже самое время д-блаетъ оговорву, что об- 
сужденге юридичесвихъ правоотношешй при д'Ьйств1и за- 
воновъ, д'Ьйствовавшихъ въ присоединенномъ вра'Ь, обсуж- 
дать по завонамъ присоединенной страны^ при чемъ два 
раза повторено, что дФло при этомъ идетъ лишь о т^^хъ 
юридичесвихъ правоотношенхяхъ, воторыя основаны на 
актахз и документахз^ совершенны хъ до присоединен1я 
края и что эти авты и довументы должны обсуждаться по 
завонамъ, иогда авты совершены. Если.вавъ мы заявляли 
раньше, договоръ аренды, совершенный словесно по пра- 
виламъ Литовсваго Статута, не пользовался значенхемъ, 
вавъ правильной и завонной сд'Ьлви, то нивоимъ обра- 
зомъ нельзя допустить, чтобы эта незавонная сд'Ьлва 
по завонамъ, д^йствовавшимъ до присоединев1Я врая, 
им'Ьла силу и д'Ьйствхе посл'Ь его присоединен1я. А 
между тФмъ въ силу разъяснвн1Й Сената это тавъ. Сенатъ 
допусваетъ отысввван1е чиншеваго права и въ силу сло- 
весныхъ договоровъ, при чемъ заявляетъ, что сотвазъ въ 
исв'Ь чиншевиву по непредставлев1И письменнаго договора 
о прав'1& пользован1я землею, завлюченнаго словесно^ со- 
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гласно 514 от. X т. ч. 1^ не основателенъ» (1877 г. }& 
111). ОонованШ къ такому првзванхю Сенатъ не приво- 
дптъ, во е(ми мы будеиъ читать сжова сенатовихъ рФше- 
В1Й такъ, вакъ они написаны, то увидииъ^ что Сенатъ, при- 
знавая словесный договоръ за д'Ыствитежьный, самъ себФ 
противоречить. Во всЬхъ почти рфшен]яхъ буквально вотъ 
что говорить Сенать : сИзь вышеизложеннаго видно, что 
в'Ьчно-чиншевое право жителей городовв и мгьстечекв^ уста- 
ноелявшееся учреждительныуи актами или привиллепями, 
признавалось въ западныхь губернхахъ какь до присоеди- 
нешя ихь кь Росс1и, такь и послФ присоединешя ихъ къ 
Импорт^)». Тоже самое почти, но въ изи'Ьненной немного 
редакц1и, вовторается ата мысль и въ рФшенш М 119. 
Обсуждая эти слова, окажется во 1, что в']&чно>чиншевое 
право признавалось только для жителей городовь и м'Ьсте- 
чекъ, во 2, такое право признавалось лишь въ томъ слу- 
ча'Ь, если оно было установлено учредите л ьнымъ актомь 
или привиллепей. Сл'Ёдовательно, и до присоединен1Я За- 
паднаго края и посл'Ь его присоединешя признавались 
только так1я чиншевыя отношешя, который им'Ьли въ осно- 
ван1И своемъ письменный актъ, такъ какь Сенатъ во всЬхъ 
почти рФшен1яхъ учредительному акту или привиллегш, 
т. е. письменнымь автамъ, противопоставляеть заселен1е 
м-Ьстечевь и безь письменнаго акта по словесному дого- 
вору. 

Такимь образомь, изъ словь самого Сената ол'Ьдуетъ 
пр1йти къ заключешю, что посл'Ь присоединен1я Западнаго 
края къ Импер1и въ ней должны имФть силу и значен1е 
только т-Ё чиншевыя правоотношешя, который им-^^ли сво- 
имъ основан1емъ учредительные акты или привиллегш, 
т. е. письменные акты и документы, что именно и пре- 
ду снотр'1Ьно Высочайпшмъ указомъ 25 1юня 1840 года. 



О Касоацюнныя р-Ьшенхя 1877 года }6 >| 109, 110, 112, 113,119. 
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Что въ нашпхъ словахъ н^^тъ никакой натяжки въ 
подобнонъ именно тодкован1и^ то мы можемъ въ подтвер- 
жден1е своего мн'ёнтя сослаться на рФшеше Общаго Соб- 
ран1Я Сената по дтьлу Велька и Геника^ Шульца и Виберсд 
и именно на то самое р'Ьшенхе, на которое ссылается и 
Кассац10нный Департаментъ Сената въ своихъ р<Ёшен1- 
яхъ и которое Обшимъ Собран! ямъ стараго Сената 
трактовалось какъ циркулярное 0. Въ силу этихъ обсто- 
ятельотвъ я и нахожу нужнымъ привести зд'Ьсь соображе- 
Н1Я Сената но этому д'&лу. сПри разсмотр'1^нш д-^^ла Ст. 
Сов. Велька и Геника, аптекаря Велька, тит. Сов. Шульца 
и вдовы Виберсъ о дозволенш продать доставшШся имъ 
по васл'Ьдству на прав'Ё в'1^чнаго чинша домъ въ г. Вильно, 
построенный на земл'6, принадлежащей православному ду- 
ховенству, О. С-Н1е Прав. Сената остановилось на разр-Ё- 
шён1и вопроса о томъ : могутв ли принадлежащая разным^ 
казенным5 управленгямб^ духовенству и частными лицамб 
земли в5 возвращенных^ отт Польши губершяхв^ отданныя^ 
при д'Ьйствш въ сихъ губершяхъ прежнихъ узаконен1Й, 
въ такъ называемый в'ёчный чиншъ, оставаться въ томъ- 
же положен1И посл'Ь введешя въ семъ кра'Ь Росс1Йскихъ 
гражданскихъ законовъ и переходить изъ рукъ въ руки 
съ перецесен1емъ на посл']&дняго пргобр'Ьтателя и вс1Ьхъ 
обязанностей въ отношен1и влад'Ьльца земли? При разр'1Ь- 
шенш сего О. С-ше приняло въ соображен]е) что отдача 
земель въ в'Ьчный чиншъ въ возвращенныхъ отъ Польши 
губершяхъ совершалась формальными актами^ сл'Ьдова- 
тельно, допускалась д'Ьйствовавшимй тамъ до 25 1юня 
1840 г. узавонешями ; что 4 п. именнаго Высочайшаго 
указа, даннаго Прав. Сенату 25 1юня 1840 г.^ вел'Ьно за- 
конность и силу акта или документа опред'Ьлять по зако- 



^} Смотри Длло Виленчука, Р!Ьшен1я Общаго Собрашя Сената 
Сборникъ Ратько-Рожнова т. I )6 88. 
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нанъ, и1гЬвшинъ д'Ьйотвге во время ооставлен1я того акта 
в ли документа, и что подобный вФчный чиншъ допуска- 
ется подъ наименован1емъ потомствен наго пользовавхя и 
нынФ д'бйствующими узаконевхями, какъ для вазенныхЪ) 
такъ и для городсвихъ земель (3 п. 42 ст. и 2. 5 п. 118 
ст. Уст. Гор. и Сел. Хоз. т. XII изд. 1842 г.) и, следова- 
тельно, не можетъ быть оризнаваемъ протпвнымъ духу 
нашего законодательства. А потому О. С-Н1е Правитель- 
ствующаго Сената опред'Ьлило : всЬ земли и всЬ оброчныя 
статьи, прин8Д1ежащ1Я въ собственность развымъ в'Ьдом- 
ствамъ, но находящ]яся въ пользоваши частныхъ лицъ 
на правахъ в'Ьчнаго чингаа или вортомы, оставить въ 
пользоваши этихъ лицъ, на тФхъ же самыхъ основан1Яхъ, 
вак1Я присвоены имъ по первоначальнымъ документамъ, 
не стесняя перехода подобныхъ земель отъ одного лица 
въ другому никакими новыми услов1Ями. О чемъ для свЪ- 
д'Ьн1я и руководства Губернскимъ Правлен1ямъ и Граж- 
^нскимъ Палатамъ Западвыхъ губерн1Й послать Указы ^)>. 
Не только въ этомъ рФшен1и, но и въ другихъ р'Ь- 
П1еи1яхъ Судебнаго Департамента Правительствующаго 
Сената^) подтверждается сила вФчно чиншеваго влад'Ьн1Я 
въ томъ только случаФ, когда она основывается на пись- 
менныхъ документахъ, сила и значен1е которыхъ и были 
признаны Указоиъ 25 1юня 1840 года'). Но независимо 
отъ всего сказаннаго, если даже оставить въ сторон'Ь бук- 



*) Т. II. ч. 2 )«1 370. 

') Длло Виленчука сб Ковенскою Палатою Гоеударственныхб Иму- 
щеетвь, Р!Ьшев1я Общего Собрав 1я Сената ввд. Ратьво-Рожнова т. I 88. 
за 1866 г. Длло Витгенштейна Высоч. Утверад. мн'Ьнгв смотр. Сборвивъ 
Ратько-Рожвова т. № 588 и указатель Вопросовъ Граждансваго Права 
раврФшившвхся на Бонсультац1и. Сост. Я. Г. Даниловымв^ стр. 221 и 
222. 22. 

') За11'Ьчан1я Скорбели. Б1евск1я Увиверситетсв1я ИввФстхя. 
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вальное содержанЗе Высочайшаге указа 25 1юн8 1840 г», 
то въ силу посл'Ьдующихъ законодательны хъ м'1Ёропр1ят1Й 
мы должны будемъ придти къ тому же выводу, который 
мы сд'Ёлали выше. 

Указъ 25 1юня 1840 года по своему содержан1Ю за- 
трогиваетъ очень много вопросовъ, но, т'ёмъ не мен'Ёе, 
главная его ц'1^ль была установить правила о введен1И въ 
западныхъ губерн1яхъ въ дФйствхе общихъ узаконен1Й 
Импер1и, что вполн'6 подтверждается его заглавхемъ, которое 
заключается въ слфдующемъ: О распространент силы и 
дтьйствгя РоссШскихз гражданснихз законовз на есть Западныя 
возвращенныя отъ Польши области^) При этомъ, само собой 
понятно, не обошлось безъ различнаго рода недоразум<ЁЦ1Й 
и вотъ уже въ 1846 году Января 7 дня издается Высо- 
чайше утвержденное мн'Ьнхе Государственнаго Сов'Ьта сО 
раартьшети недоумтьтй^ естртьченныхъ при исполнети указа 
25 1юпя 1840 года о введент вг запаЬныхъ губернгяхв въ 
д/ьйстеге общихз узаконенгй Имперги^), Зд'ёсь въ этомъ 
Высочайше утвержденномъ мн'Ьнхи было установлено шЪ- 
снолько правилъ въ отвошеши процессуальнаго права, но 
главнымъ образомъ въ отношен1и силы и значен1Я автовъ. 
Эта часть Высочайше утвержденнаго мн'Ьнхя Государствен- 
наго Сов-^^та и составила 2 примЪчанхе къ ст. 733 1 ч. 
X т. Въ этомъ Высочайше утвержденномъ мн'Ьн1И прове- 
дена р'Ёзвая грань между документами вр'1^постными и 
долговыми И опред'Ьлена ихъ сила и значен1е. Зд-Ьсь все 
д'1&ло идетъ объ актахъ, и законодатель сопоставляетъ со- 
блюден1е изв^стныхъ Формъ съ 4 п. указа 1840 года, т« е. 
зд1&сь все стремлев1е законодателя направлено къ урегу- 
лирован!ю силы юридическихъ отношен1Й, основанныхъ 



*) Пож. Собр. Зак. 1840 г. 1юня 25, № 13591. 
>) Пол. Собр. Зак. 1846 г., № 19596. 
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на актахъ^). Наско^аво это разъясненхе быжо вообще 
неяоно, это объясняется какъ нельзя лучше отатьею А. Т., 
поморщенною въ Журналъ Министерства Юстиц1И (за 1862 г. 
т. ХШ, стр. 473) подъ заглав1емъ: сО значенхи 2 принО^- 
чан1я въ 733 ст. 1 ч. X т« свода завоновъ граждансвихъ». 
Но этимъ еще не ограничилась д'Ьятельность законода- 
теля; въ 1852 году Мая 31 дня было издано Высочайше 
утвержденное мн*н1е Государетвеннаго Сов-Ьта : сО домаил- 
ниосб сдллкахв^ совершаемыхз вз нтькоторыхб мтьстечкахг За- 
падныхб губернгй на переходз недвтиеимыхб имлнгй огм од- 
ного лица К9 другому ь^^ Зд'Ьсь иы получаемъ богатый иа- 
иатер1алъ для уразумФн1Я чиншеваго владФшя и нашего 
вопроса въ особенности. Въ этомъ мнЬши содержится: 
с!. Въ западныхъ губерн1яхъ, во владтьльческихв городах^ 
и мтьстечкахъ съ влад'бльцевъ доиовъ и другихъ строенгй^ 
если съ симъ влад'6в1енъ не соединено или- не переступа- 
ется право собственности на зенлю^ на которой находится 
строен1е, не требуется, кромл условгй^ помгьгцикомз утверою- 
денныхд^ другихз какихв либо кртьпостныхб атетовв^ и при 
продаж'Ё означенныхъ доновъ и строен1Й или переход'6 
иныиъ образомъ въ другоиу лицу не взыскивается ника- 
кихъ пошлинъ за силою ст. 16 Высочайше утвержденнаго 
31 Мая 1827 г. (2071) инФн1Я Государственнаго Сов'Ьта, 



^) Вотъ теветъ § 6 бысойше утвержд. мнФшя : сАкты вр-Ьпост- 
вые^ подлеаащ1е со8ван{ю^ во ори д11Йств1и Литовсваго Статута и 
Бонституц1й не совваввые, вв могутъ^ оосл'Ь обвародован1я указа 1840 
г., быть уже ориввмаемы жъ созван1ю и если бы во недоравумФнш и 
были къ таковому созвавгю судебвыии м'Ьетамв оринаты, то ве пр!- 
обрФтаютъ чрезъ с1е той силы, жакую оредоставлядя имъ прежде дМ- 
ствовавш1я иФствыя узажонен1а. Изъ сихъ актовъ, ведопускаеиые 
вовсе нывИ д'Ьйстзующими общими законами^ должны считаться нич- 
тожным л, а проч1в получаютъ ту тольво силу и въ томъ прострав- 
отвА, кав1а по силФ общимъ законамъ имъ присвояются. 

») Пол. Собр. Зак. 1852 г. )6 26322. 
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приведенваго въ ст. 350 уст. о пошлинахъ (Св. закон, т- 
V). Упомянутыя выше усдов1я должны быть писаны по 
сид'Ь ст. 115,117 и 127 уст. о пошлин, на надлежащей кре- 
постной гербовой бумаге. 

II. Въ т-Ьхъ случаяхъ, когда во влад-Ьльческихъ го- 
родахъ и мФстечвахъ западныхъ губерн1Й пргобр^^тается 
в'^&мъ либо в9 собственность доиъ или другое строенхе съ 
землею или одна земля,— на пр1обр']&тен1е сего рода им'Ь- 
шй, вакъ недвижим ыхъ, должны быть совершаемы вр'Ё- 
постные акты, съ платежемъ въ казну пошлинъ на об- 
щемъ основан1и о пр1обр'6тен1и и переходахъ права соб- 
ственности на недвижимый им'6н1Я» ^). 

Изъ перваго пунта ясно само собой усматривается, 
что зд^сь идетъ д^ло о чиншевомъ влад<Ён1и и что акты 
этого рода должны были совершаться письменно. Они, какъ 
выражается законъ, требовали лишь акта утверждешя но- 
м']&щикомъ и права собственности здФсь не было. При 
уступк-^Ь права чиншевикомъ чиншевику требовалось со- 
вершеше акта на гербовой бумаг'б безъ оплаты кр'бпост- 
ныхъ пошлинъ, такъ какъ зд-Ьсь опять таки н'Ьтъ пере- 
хода права собственности. — Во второмъ же пункт* уже 
говорится о прав* собственности и требуется совершенхе 
кр*постнаго акта. 

Эти два пункта Высочайше утвержденнаго мн*н1я 
чрезвычайно важны, такъ вакъ они вполн* уясняютъ очень 
существенные вопросы чиншеваго влад*н1Я, о чемъ мы и 
скажемъ ниже. Теперь же достаточно зам-Ьтить, что это 
Высочайше утвержденное мн*н]е въ связи съ другими мо- 
жетъ служить до очевидности къ раскрытш истиннаго 
смысла указа 25 1юня 1840 года. 



^) Эти пункты Высочайше утвержденнаго мн'Ьн1я послужили 
основан1еиъ прии'6чав1Я въ ст. 386 т. У уст. о пошлинахъ. 



Но независимо отъ всего свазаннаго, ин^^нхе Сената 
о силгь и значенш словесшловб договоровб въ настоящее время, 
по присоединен1и края, неосновательно и въ силу ииъ-же 
самииъ высвазанныхъ ин'ЬнШ, который, впрочеиъ, не про- 
тивор<Ьчатъ исторической истин^^. Сенатъ почти во вс^^хъ 
Р'Ьшен1яхъ (Ш2 109, 112, 113 и 119) заявляетъ, что при 
засел ен1и земель по словесному договору взаимныя отно- 
шен1я сторонъ опредллялись обычаемв^ дфйствовавшимъ въ 
Польскихъ и Литовсвихъ влад^^нигъ* Если сила словес- 
ныхъ договорныхъ отношен1Й въ Западныхъ губершяхъ 
до ихъ присоедивен1Я регулировалась обычаяни, то ч^шъ- 
же, спрашивается, они должны регулироваться посл'Ь при- 
соединен1я края? РазвЪ Высочайше утвежрденный увазъ 
25 1юня 1840 года говоритъ что либо объ этомъ, разв^^ въ 
ненъ есть какой либо намекъ о сохраненш строя жизни 
въ присоединенномъ кра'Ь согласно т1Ьмъ услов1Ямъ, какъ 
она развивалась прежде ? На всЬ эти вопросы мы должны 
ответить отрицательно, тавъ какъ никавихъ м^^стныхъ 
обычаевъ и закон овъ указъ 25 1юня 1840 года въ при- 
соединяемыхъ губершяхъ сохранять и не думалъ, но онъ 
им'Ёлъ лишь въ виду, какъ это видно изъ его содержан1я, 
установить правила о введенхи въ Западныхъ губершяхъ 
въ д<Ёйств1е общихъ узаконенхй Импер1И ^), при чемъ указъ 
заявляетъ, что оц'Ьнка т'ёхъ юридическихъ отношен1Й, кото- 



^) Чтобы вполн'Ь выяснить эту нашу мысль, мы повволяеиъ себЪ 
привести предвслов1е изъ указа 25 1юня 1810 г., въ которомъ какъ 
нельзя лучше выяснена нысль^ что законодатель имФлъ въ виду, из» 
давая увазъ 25 1юяя 1840 г., а также кикъ онъ сиотр'Ьлъ на присое- 
дивенвыя области и на ихъ узаконешя. «Не переставая обращать осо- 
бенное внимаше на средства усовершенствования уз8конен1Й, которыми 
охраняются безопасность и собственность в'Ьрвыхъ Нашихъ поддан- 
ныхъ, и находя съ одной стороны, что с1я важная ц11ль отчасти уже 
достигнута приведешемъ сихъ узаковен!й въ стройный порядокъ и яс- 
ную положительвую чрезъ издаше общаго Свода законовъ Импер1и 



вд 



рыа уже заключены, выражены уже въ изв'ёстныхъ актах'Ь 
и документахъ, должна происходить на основанш т'Ьхъ за- 
коновъ, когда акты возникли. Въ этомъ правиле ничего 
н'Ётъ особеннаго; зд'Ьсь нельзя вид']Ьть какой либо привил- 
лепи для Западныхъ губершй, такъ какъ это есть повто- 
рен1е общаго теоретическаго и гуианнаго начала объ изъ- 
яснен1и силы и значенгя акта по законамъ времени со- 
вершен1я акта, а не въ силу поздн'^^йшихъ правилъ. 

Если мы съ этой точки зр'Ёц1я обратимся въдругимъ 
указамъ, по которымъ также присоединялись тЪ или дру- 
Г1я окраины нашего отечества, то мы увидимъ тамъ со- 
вершенно иное. Возьмемъ, напри м']&ръ, указъ о присоеди- 
неши Бессарабги и зд'Ьсь мы не можемъ не увид'^&ть раз- 
ЛИЧ1Я. Тамъ присоединялась страна и сохранялись ея обы- 
чаи, законы ^). Зд'Ёсь-же въ указ-Ё 1840 года въ отношеши 
Западныхъ губершй ничего подобнаго не сд'Ьлано, а по- 
тому и Сенатъ посту паетъ вподн']^ неправильно, если на 
основан1и обычаевз^ которыхъ однако нич'1^мъ въ д'блахъ 
обыкновенно не констатируется, разр'Ьшаетъ правоотно- 
шен1Я, В03НИКШ1Я до присоединен1Я края, тогда какъ судъ 
можетъ руководствоваться только м'1^стными обычаями и 
допускаемыми и нын^ но закону, ' т. е. на основан1и та- 



Еашей, съ друрой-же, что вошедшини въ сей Сводъ и дополняющими 
оный аостановленгяни, вакъ самыя права состояшй лицъ и имущвствъ^ 
такъ и правила для доказательства и ограшдешя еихъ правъ, опредл- 
дпляются точиле и удовлетворительнее^ пеаелв въ т'Ьхъ, коими довын'Ь 
руководствовались ее нлкоторыхь Западныхз возвращенных^ отб Польши 
областяхъ^ Мы признали за благо распространить вполн'Ь силу и д-Ьй- 
ств1в Росс1Йскихъ грашданскихъ законовъ на С1и издревле Русск1я по 
происхождевш, правамъ и навыкамъ ихъ жителей области». 

*) Смотри Уставъ Управлеихя Бессарабской области 29 Апр-бля 
1818 г. (Пол. Соб. Законовъ, №>6 27357; и 29 Февраля 1828 года 
(Пол. Соб., № 1834, § 63. Срав. со Сводомъ Законовъ Гражд., ст. 1606 
ч. 2, X т., изд. 1857 года. 
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лшхъ обычаевъ, которые не противор'Ьчатъ законамъ (ст. 
130 Уст. Гр. Суд.). 

Итавъ, мы приходииъ въ уб'Ьжден)Ю, что 0001*6 уваза 
25 1юня 1840 года словесные договоры о чиншевомъ прав1^ 
не Д01ЖНЫ им'Ьть м-Ьста и не могутъ пользоваться судеб- 
ной защитой ^). 

Допустивъ словесные договоры о чиншевомъ прав'Ь 
и вассируя р'Ьшеи1Я, гд'Ь отказано въ исв'Ь за непредстав- 
1еи1еиъ письменнаго договора о чиншевомъ В1ад'Ьн1и, Се- 
натъ внесъ такую практику судебную, изъ которой долго 
не выпутается правильность воззр'ЁН1Й на чиншевое вла- 
д']Ьн1е. Такъ прежде всего суды перестали требовать ва. 
кихъ-либо письменныхъ довументовъ тому, что договоръ 
действительно былъ завлюченъ. Между т'Ьмъ какъ, по- 
мимо самаго договора письменнаго, можно доказать его 
наличность, наприи'Ьръ, св'Ьд'Ьнгями изъ инвентарей 
или ввитархемъ въ доказательство взноса чинша и т. п. 
Словомъ, суды безъ наличности этихъ данныхъ разсмат- 
риваютъ вопросъ о чиншевомъ влад'Ьн1и и признаютъ 
за истцомъ это право. Но помимо того суды, благодаря 
положешю Сената, что чиншевое влад'Ьн1е ыожетъ быть 
установлено въ силу словеснаго договора пришли логиче- 
ски къ выводу^ что чиншевое право можно доказывать сви- 
длтелъстшми показангями и дознатемв чреав околъныхл 
людей ^'). Пишущему эти строки неоднократно прихо- 



^) О 8начев1в ужава 1840 г. въ отвошен1и вовняввовешя чвв- 
шевыхъ отношевШ 0001*6 1840 года, который также прввваютея еу- 
дебвой правтввой, мы скажеиъ отд111ьво ввже. 

^) Такой выводъ сд1»ла1Ъ впрочеиъ Севатъ и въ увааФ Одесской 
Судебвой ПалатИ отъ 13 Декабря 1883 г., № 6637 по дЪжу Гавликов- 
екаю я др., гдЪ Севатъ выскавадъ : «что чввшевыя отвошев1Я моглв 
вознякать и по словесвымъ договораиъ в^ сж'Ьдоватедьво^ существова- 
н1е договора о чиншевомъ по1Ь80ван!и по ст. 409 Уст. Гр. Судопр. 
мохетъ быть докавываемо свидетельскими пова8ан1яки». 
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лилось отажвиваться съ д^^лами чиншевиковъ, гд'Ь все иско- 
вое требованхе обосновывалось исключительно на показан!- 
яхъ свид'Ьтелей. Намъ изв'Ьстно 9 Д'Ьлъ, почти однород- 
выхъ, по воторыиъ н']Ьсколько лицъ предъявляло ходатай- 
ство о признан! и за ними чиншеваго права^ причеиъ ни- 
какихъ документовъ не представили, а сослались на сви- 
д-ЬтелеЙ и дознанге чрезъ окольныхъ людей. Дознанхя 
нельзя было произвести, тавъ вакъ отв'Ьтчикъ противъ 
увазанныхъ въ списв'1) лицъ заявплъ отводъ въ виду того, 
что они истцы по другимъ 8 д'Ёлаиъ. Допрошено было 
лишь 4 свид-бтеля, и, на основанш показанхй этихъ 4 лицъ, 
и было признано чиншевое влад1&н1е за истцами по вс']Ьмъ 
дфламъ. 

Допуская допросъ свид'Ьтелей по д'Ьламъ чиншеваго 
влад'Ьн1Я, суды однако положительно игнорируютъ при- 
роду и звачев1е свид'Ьтельскаго показан! я, т. е. что дол- 
женъ показывать свид'Ётель по данному д^лу? Изъ быв» 
шихъ д'Ьлъ видно, что свид'Ьтели показывали такъ: смн'Ь 
изв'Ьстно, что и отецъ и сынъ (истецъ) были чиншеви- 
вами»... Спрашивается, какую цЪну им'Ьетъ подобное по- 
ваванхе? Разв^ свид'Ьтель показываетъ зд^ёсь о Факт1&, 
который онъ вид'Ьлъ, рлдвЪ выражен!е с известно» равно- 
сильно тому, €что вид^Ёлъ и что слышалъ свид-Ётелы, т. е. 
былъ-ли онъ видокома или послухом9 того, о чемъ свидФ- 
тельствуетъ? Разумеется само собою, что въ вышеизло- 
женномъ показан!и ничего подобнаго н'бтъ. Эти свид'Ьтель- 
ск!я пока8ан!я являются по Форм'Ь своей скор'Ье показа- 
н!ями 9кспертовъ ^). Вакъ ни странно все это кажется, а 
однако на основан!и однихъ такихъ свид'Ьтельскихъ пока- 
зан !й суды ^) признаютъ право чиншеваго влад'Ьшя. 



О Не лишнее 8д1Ьсь указать на р'6шен1е Ямпольскаго Мироваго 
Съезда (К. р. 1879 г. }(в 207)^ какъ на привгЬръ, какъ нужно оц1»вивать 
евядФтельск1я показангя при чиншевоиъ Рлад'6н1и. 

^) Наарим'Ьръ, Каиенецъ-Подольск1й Окружной Судъ по дллам9 
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Если даже и призвать^ что овиАФте^и»6к^я пова8ан!я 
й возможны при д^^лахъ о чяншевомъ влл^Ъпш (чего мы 
однако не допускаемъ), то лишь въ томъ вид^^, что свиде- 
тельскими показанхями долженъ быть удостовФренъ не 
факть влад'Ьн1я лица, отыскивающаго чиншевое право, а 
наличность тлхь обстоятельствв^ который ясно и точно 
должны констатировать признаки договора, т. е. что сви- 
д1|тели были при заключенш договора, слыхали объэтомъ 
отъ обФихъ сторонъ, ВИД1&ЛН, кавъ чиншевикъ платилъ вла- 
д'Ьльцу чиншъ, а тотъ его получалъ и полу чалъ именно кавъ 
чиншъ, а не что либо другое. Заявлеше-же свидетеля о томъ, 
что известное лицо владлетб участкомъ земли, еще не мо- 
жетъ дать нивакихъ данныхъ для разр11шен1Я вопроса о 
чиншевомъ владФн1и, такъ какъ никакое влад'Ьнхе, основан- 
ное на другомъ какомъ-либо титул-Ё, наприм'Ьръ, аренд<Ь, 
нич'Ьмъ не отличается отъ влад'Ьн1Я чиншеваго; а потому 
и необходимо, чтобы свидетели удостоверили, что данное 
лицо владеетъ именно на чиншевомъ, а не вномъ основа- 
Н1И, или, какъ выразился Сенятъ въ указе Одесской Су- 
дебной Палате, отъ 13 Декабря 1884 года }& 6637, чтобы 
свидетели доказали существованье договора о чиншевомъ 
праве. 

Перехожу къ другому доказательству — кг показангямб 
околъных5 людей ^'). 



Вутми-де-Кацманб^ разсмотрФннымъ Одесской Судебной Палатой 8-го 
Декабря 1884 года. 

^) Одесская Судебная Палата, неоднократно признавая^ что, по 
точному равуму 412 ст. Уст. Гражд. Суд., до8нан1емъ чревъ окольныхъ 
людей можетъ быть разъясняемо и подтверждаемо только пространство, 
м1»етность и продолжительность поземельнаго влад'Ьв1я и что довна- 
н1емъ чрезъ окольныхъ людей не можетъ быть разъясняемо существо- 
вав1е какихъ либо договорныхъ отношешй между собственнивомъ 
земли и арендаторомъ или чиншевикомъ, равно опред-блеше размера 
платы арендной или чиншевой и срока договора, а потому и откааы- 
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Это доказательство выставляется въ подтвержден1е 
пространства и продолжительности влад'Ёшя спорнымъ 
участвомъ, т. е. давностнаго влад'Ьн1я, и суды безъ осо- 
бенныхъ волебашй прияваютъ за лицами, отыскиваюп^ими 
чиншевое влад'Ьнхе въ силу того, что они влад^^ли бол'Ье 
10 л'Втъ. Прежде всего представляется общхй вопросъ: 
можетъ' ли чиншевое влад'1&н1е быть порождаемо давностью ? 
Разрешить этотъ вопросъ невозможно, однако, въ силу 
лишь нын^ д'Ёйствующихъ узаконен1Й, а необходимо об- 
ратиться къ тФмъ источникамъ, которые служатъ намъ 
въ уяснешю чиншеваго влад'Ьшя. 

Въ т'бхъ источнивахъ, которые нами приведены, мы 
не встр'Ёчаемъ никакихъ опред'6лен1Й по этому предмету. 
Если мы обратимся къ римскому праву и именно къ тому 
институту, который наибол-Ёе подходитъ пъ чиншевому 
влад1^н1ю, къ эмФитевзису, то мы увидимъ, что Н'Ькоторые 
изсл'бдователи заявляютъ, что римское право не знало 
другаго способа установлешя эмФитевзиса, вавъ путемъ 
договора *); друг1е-же говорятъ иначе*), а именно, что 
эмФитевзисъ, помимо договора, устанавливался а) зав'&ща- 
н1емъ и б) давностью. Давность быяа способомъ, встр'Ь- 
чающимся очень часто. Но зд'Ьсь требовалась давность 
чрезвычайная въ 30, 40 л-Ьтъ, но, главнымъ образомъ, не- 
запамятное время. 

Г. Гантоверъ ^), говоря о способахъ возникновенхя 
в'Ьчно-чиншевыхъ отношешй, заявляетъ, что, «кром*!) пер- 



вала въ ходатайств ахъ о производстве довнашй чрезъ ожольныхъ 
людей по чиншевыиъ. дфдаиъ. (Дтьло по иску крестьят Шендоровки- 
Сербанекой К9 приниессть Март Гогенлое^ № 202, 1884 г.). 

'} Митюковъ. Курсъ риисваго права, стр. 171, Капустим — Лш« 
ст0туц1И римскаго права, стр. 199. 

>) Крыловъ, Лекцш, стр. 154. 

') Гантоверб, О происхождон1и и существ'Ь в'Ьчно-чияшеваго В1а- 
дФв1я, стр. 33. 
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воначадьнаго способа установленхя ихъ на основанш Фео- 
дадьнаго принципа, были т'Ь«же самые, что и способы 
вознйкновен1Я римсваго эмФитевтичесваго права, а именно : 
свободное соглашенье сторонз (договоръ), завтщателмое рас- 
поряженме и давность. Что касается посл'Ьдней, продолжа- 
етъ Гантоверъ, то для признан1Я права в'Ьчно-чиншеваго 
владФв1Я пр1обр'Ётеннымъ посредствоиъ давности требова- 
лось вонстатирован1е съ надлежащею точностью вс^^хъ 
тЬхъ признаковъ^ которыми определяется сущность этого 
права». 

Намъ кажется, что посл'Ь подобнаго яснаго и точнаго 
опредЪленхя, когда возможно пр1обр'Ьтен1е чвншеваго пра- 
воотношен1я подавности, при наличности вавихъ данныхъ, 
нечего и говорить, что давностью, по мы^шю многихъ, 
можетъ быть установлено чиншевое право, но важно, 
чтобы было ясно и точно до мельчайшихъ подробностей 
выяснено, какого характера было влад'Ьше, т. е. и зд'&сь 
необходимо то, что мы говорили по поводу повазан1Й сви* 
д*телей. 

Въ д-Ьлахъ^ который намъ встр'Ьчалось ъщ^Ъть и гд'Ь 
признавалось чиншевое влад-Ьихе по давности, викакихъ 
признаковъ влад'Ьн1Я чиншеваго установлено не было. Д'ёло 
происходитъ большею частью при такихъ условхяхъ, что 
лицо, отыскивающее чиншевое влад'Ьше, ссылается на до- 
8нан1е чрезъ окольныхъ людей, а отв'бтчихъ, собствен- 
никъ им'Ьн1Я, заявляетъ, что онъ никогда не зналъ истца 
какъ чиншевика и что онъ съ нимъ въ такихъ отноше- 
Н1яхъ не состоялъ. Гд*-жв, спрашивается, м^&сто для дав- 
ности владЪнхя , чтобы породить чиншевое влад']Ьн1е ? 
Разв']^ при наличности даже добросов'Ьстныхъ повазанШ 
свидетелей, что они знаютъ (видели), что такой-то вла- 
д^лъ землею въ им^нш ответчика, возможно будетъ при- 
знать за истцомъ чиншевое влад^нхе ? Мы думаемъ, что 
вФтъ, такъ какъ прп полномъ отрицан1и со стороны от- 
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вытчика правъ пстца и при ссыдв'Ь въ подтвержденхе ихъ 
лишь на свид'6тедьсв1Я повазанхя невозможно констатиро- 
вать съ надлежащею точностью всЬхъ тЪхъ признаковъ, 
которыми определяется сущность этого права. 

Но мы не можемъ остановиться на этомъ. Мы вполн'Ь 
отрицаемъ возможность пршбр'Ьтентя въ силу давности 
права чиншеваго влад%н1Я. М'Ьстные законы въ настоящее 
время уже не могутъ им'ёть прим'бнешя при оц'Ьнв'Ь силы 
и д'Ёйств1Я давности. По нашему-же законодательству дав- 
ность влад'Ёнхя такъ не развита, что не им']Ьетъ на прак- 
тик'Ь положительнаго значен1Я независимо отъ давности 
исковой. «Напротивъ того, говоритъ Энгельманз^)^ мы ви- 
Д']ёли, что во всйхъ случаяхъ, гд* говорится о давности 
и въ частности о давности влад'6н1Я, д^ло въ сущности 
идетъ о давности исковой и можетъ быть р1&шаемо на ос- 
вованш ея. Давность исковая поэтому одна им'Ьетъ прак- 
тическое значен1е>. Прим'&няя эти общгя соображенхя къ 
данному Факту, является вопросъ: возможно-ли путемъ 
влад'Ьн1Я пршбр'бтеше чиншеваго права? 

По силе 533 ст. 1 ч. X т. «спокойное, безспорное и 
непрерывное влад^нхе въ виде собственности превращается 
въ право собственности, когда оно продолжается въ те- 
чев1И установленной закономъ давности», а по силе 560 ст. 
необходимо владенхе на праве собственности. Вотъ основ- 
ное правило для владен1Я, чтобы давность имела приме- 
ненхе, причемъ законъ нашъ знаетъ давность владешя въ 
отношен1И лишь права собственности, но чтобы владен1е 
въ течевзи 10 летъ давало не право собственности, а 
лишь право владен1Я, на это увазашй въ законе не име- 
ется. Да и вакъ можно пр1обреоть право чиншеваго владл- 
н%я1 Что это за такое владенхе? Ведь одного Факта си- 
дешя на земле еще недостаточно, чтобы это владенхе оха- 



^) О даваости по русскому грахданскоиу праву, стр. 153. 
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равтеризовать вжад'Ьнхемъ чиншевымъ. Джя этого вжад^Ь- 
Н1Я, вавъ договорваго, необходимо, чтобы быжо согжаше- 
Н1е другой стороны, т. е. чтобы жицо, заявжяющее о вжа- 
д1|Н1Я земжею на прав'Ь члншевомъ, довазажо испожяен1е 
свовхъ обязанностей въ отношен1И другого жица. Предъ 
к'Ьиъ-яе, спрашивается, оно ихъ испожняжо ? Есжи при вжа- 
д1)Н1И на прав'Ь собственности ижи въ вид'Ь собственности, 
воторое порождаетъ право собственности, собственнивъ 
впожн'Ь устраняется, овъ саиыиъ Фавтомъвжад'Ьн]Я вавъ-бы 
игнорируется, то вавъ-же можетъ быть установженъ соб- 
ственнивъ при вжад'Ьн1и чиншевомъ, воторое не мысжимо 
безъ собственнива имущества, гд'Ь его жичность дожжна 
играть рожь и очень видную. Бсжи зд'Ьсь не прим'Ьнимо 
одйо вжад'Ьше, вавъ основав1е права чиншеваго, то едва-жи 
сюда применима и давность исковая. 

И въ самомъ Д'Ьж'Ь, вто можетъ утратить право пу- 
темъ давности исвовой — собственнивъ ижи жицо, заявжяю- 
щее о чиншевомъ прав']^? Собственнивъ не можетъ утра- 
тить зд^Ёсь права всж1^дств1е исвовой давности, тавъ вавъ 
ему нФтъ м'Ьста въ иену объ обязанш чиншевива пжатить 
чиншъ, еожи онъ его не знаетъ вавъ тавоваго, а есть 
тожьво исвъ вещный о прав'Ь собственности. Дай вавъ-же 
онъ можетъ ходатайствовать о признанхи изв'Ьстнаго жица, 
сидящаго у него въ им^ёши, за чиншевива, есжи онъ ни- 
вогда съ нимъ объ зтомъ согжашеши не им^^жъ, чинша 
нивогда не пожучажъ. Ясно, что зд^^сь быжо вжад^вхе, не 
на титужФ основанное, но въ вид1| ижи на прав'Ь собствен- 
ности, а потому зд^Ёсь и можетъ им'11ть м'1^сто жишь исвъ 
о правФ собственности. Тавинъ образомъ , собственнивъ 
утратижъ, не предъявжяя исва, не право вжад'Ьн1Я чинше- 
вой земжею, а право собственности на земжю, воторою 
вжад'Ьжо -ему совершенно неизв'Ьстное жицо и въ отношеши 
въ нему не несшее нивавихъ обязанностей*). Бсли-же 



^) Наадучшимъ дожазатедьствонъ правильности нашего 11вфш]| о 
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можно говорить о погасительной давности, о давности 
исковой, то лишь въ отношеши утраты чпншеваго права. 
Чиншевивъ, не осуществляя своего влад'Ьн1Я въ течен1и 
10 л-Ьтъ, нолчавшШ въ теченш этого времени, тогда вакъ 
собственникъ им'Ьн1я тоже самое имущество отдавалъ дру- 
гимъ въ поль!1ован1е или самъ пользовался, то само собою 
чиншевивъ, при наличности тавовыхъ данныхъ, д'Ьйстви- 
тельно долженъ утратить искъ о чиншевомъ влад'Ьвхи. 
Онъ долженъ лишиться своего права быть чиншевивомъ, 
такъ какъ не осуществлялъ его въ течен1и 10 л-Ьтъ и 
не исвалъ его въ течен1И того-же времени ^). 

И такъ, намъ кажется, что посл'Ь всего ска!)аннаго 
мы совершенно правы, отрицая прхобр'бтеше чиншеваго 
влад'6н1Я въ силу давности. Заявляя это, мы, однако, ни- 
чуть не впадемъ въ противор1^ч1е, если обратимъ внима- 
ше на ту сторону вопроса^ если собственникъ и лицо, отыс- 



возможности утраты права собственноети влад^Ьдьцеиъ вемли при не- 
упжагЬ чанпхевикоиъ чинша и вообще при владФши землею безъ со- 
гжас1я влад'Ьдьца мохетъ служить рфшен1е Общаго Собран1я Сената 
по дллу помлщика Киетера се Минской городской думой обб оевобоо/сделЫ 
его отз взыскатя чинша (т. 2, № 52)) гд<Ь Сенатъ высжазалъ, €Что г. 
Мивскъ потерялъ всякое право не только на получете отъ Бистера 
чинша, но и на начатге по этому предмету иска за оставлен1емъ права 
сего въ бе8дМств1и бол1Ье десятил'Ьтней давности» 

Въ д'6л!Ь Одесской Судебной Палаты по иску насллдниковб князя 
Кочубея Кб обществу евреевз млстечка Мяотковки чингиа вб сумм1ь1в8вр. 
82 к. (№ 97^ 1884 г.)^ общество евреевъ противъ иска Еочубеевъ за- 
щищалось давностью, заявляя, что отведенными имъ участками земли 
они влад'Ьли бол1»е 10 лЪтъ и нижакой платы за такое влад!Ьн1е и поль- 
зован1е никому не производили. 

*) Одесской Судебной Палат-Ь неоднократно приходилось поста- 
новлять подобнаго рода р11шен1я, такъ наприм!Ьръ^ по вс!Ьмъ д'Ьламъ 
по искамб кб Дмуховскому было отказано чившевикамъ за неотыска- 
шеиъ ими своего права въ течен!и земской давности (>& ЗЗД884 г., 
» 40/1884 г., )6 41/1884 г., № 42/1884 г., № 48/1884 гит. д.). 
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кивающее по давности вдадЪнхе чиншевое, будетъ ссы- 
латься на договоръ предшествующ1Й между ними, въ под- 
твержден1е чего каждая изъ сторонъ будетъ ссылаться, или 
на документъ, или на свид'Ьтелей, или на окольныхъ 
людей, знавшихъ о таковомъ договор'Ь; зд']^ь уже бу- 
детъ совершенно иное, во тогда уже будетъ владФше, осно- 
ванное на титул-б, а при такомъ владФн1и, само собой по- 
нятно, не можетъ быть« по сил'Ь560 ст. 1 ч. Хт.^ вопроса 
о влад'Ьн1и на прав1| собственности, но возиоженъ искъ 
о понужден1И того или другого изъ контрагентовъ въ вс- 
полнен1Ю договора, въ особенности это возможно при ело- 
весныхъ договорахъ въ виду того, что онъ исполнялся въ 
течен1и 10 л'Ьтъ и именно такъ, что одинъ пользовался 
землею^ а другой получалъ за это аользовавхе его землею 
чиншъ. 

Что именно лишь при такихъ услов1Яхъ возможно 
еще говорить, доказывать примЪненхе давности влад'Ьнхя, 
мы счятаемъ не лишнимъ привести два документа, встрФ- 
ченныхъ нами по дтьлу Несвпьтаввой^ Оболенской и др., 
гд']Ь весьма ясно высказалъ старый ИравительствующШ Се- 
натъ въ указ'6 Каменецъ-Подольскому Окружному Суду, 
что должно быть выяснено путемъ повальнаго обыска^). 

Этимъ мы оканчиваемъ отдФлъ о способа устано- 
влешя чиншеваго влад'Ьнхя. 



О Праввтедьствующ!^ Сенатъ слушали сл^дственвое д'Ьло кресть- 
ннъ Мажиковецвой слободы съ пом-Ьщицей Мархей Несв'Ьтаевой и куп- 
цомъ Хаииоиъ Куоеромъ о чинш-Ь. Првваважв : ИмФя въ виду^ что 
раврФшенхю Сената поджежитъ въ настоящемъ д'ЬлЪ арекде всего во- 
просъ о томъ, состояла ли въ принадлежащей оомФщиц'Ь Мар1и НесвФ- 
таевой Маликовецкой слобод 1» Еаменецваго у^Ьзда спорная земля во 
вреиеннонъ влад'6н1и отвФтчивовъ жителей означенной слободви^ иля-же 
посл-Ьдие пользовались оною на правФ в^Ьчваго чинша, Сенатъ опред^- 
ляетъ : предварительво разр1Ьшен1я настоящаго д'Ьла по существу пред- 
писать Каменецъ-Подольскому Окружному Суду увазомъ; 
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II. О 1 и Е ш $. 

сЧиншевое пользоваше аемдею соединилось всегда^ 
говоритъ Севатъ, съ правомъ в'Ьчнаго потомственнаго 

влад']ён1а и распоряжен1а , и ваЪ отношвн1Я чин- 

шеваго влад']&льца къ собственнику ии'Ьшя ограничивались 
обыкновенно обязанностью платить за пользоваше землею 
на в'Ёчныя времена установленную плату (чиншъ)* (К. Р. 
1877 г. №ЛЬ 112 и 113) (буквально). 

сДоселивш1еся выговаривали себ'Ё вечное и потом- 
ственное пользоваше занимаемой ими землею ........ съ 



1) сделать распоряхен]е о проявводств'Ь въ установдвнномъ ст. 
353 — 370 т. X ч. 2 8ак, о суд. и гр. вз. изд. 1876 г. порядж'Ь аоваль- 
наго обысжа, а) о т'Ьхъ освовав1яхъ^ на коихъ хвтедп Маликовецвой 
слободы владФлв занимаемыми ими землями до дня •предъявлен1я на- 
стоящего иска, т. е. до 17 Ноября 1878 г., именно: д'Ьйствительно-ли 
владЪше означенными жителями этими землями въ теяен1и болФе 10-ти 
л^тъ до 17 Ноября 1878 г. было тажвмъ, что права пом'Ьщицы Мар1и 
Несв'ЬтаевоЙ ограничивались только получешемъ неизмтьннаго чинша ; 
влад!ЬльцЫ'же этихъ земель, уалачиваа за оныя неизм'Ьнвый чиншъ^ 
пользовались посл'Ьдними самостоятельно безъ вм:]Ьшательства вотчин- 
нивовъ, извлекая изъ этихъ земель доходы, отчуждая и закладывня и 
вообще распоряжаясь ими по своему усмотр'Ьнш и б) о томъ, съ ка- 
кого именно времени установились означенный отвошеша между отв-Ьт- 
чиками и вотчинниками им<Ьв1я^ т. е. возникли- ли эти отиошеи1я до 
воспоелФдоьашя именнаго ВысочлЙшлго указа отъ 25 1юня 1840 г. о 
расаространенш силы и д'Ьйств1я Росс1йсвихъ законовъ на вс-Ь запад- 
выя возвращенный отъ Польши области (Пол. Соб. Зак. 13591), или 
послФ того и 2) Актъ таковаго повальнаго обыска вм'ЬстФ съ возвра- 
щеныымъ при еемъ дФломъ и протоколомъ бывшей Подольской Палаты 
Уголовнаго и Гражданскаго Суда представить въ Оеиатъ 17 Февраля 
1883 года>. 

Этотъ докумонтъ можетъ служить полнымъ довазательствомъ, 
вав!я св'Ёд'Ьн1я представляются необходимыми для уяснен1я свойства 
влад!Ьн1я^ чего, къ сожал^нш, суды не д'Ьлаютъ. 

Въ д'Ьд'Ь есть и актъ обыска. 
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т'Ьмъ, что поселенцы и итъ нас11|дниви и преешгави обя- 
зывались на в'Ьчныя времена пдатить опред'Ьленный за 

подьзован1е землею чипшлъ (К. Р. 1877 г. )Г8№ 109, 

112 и 113) (буквально), 1880 г. № 295 (^буквально). 

Прежде всего остановимся на вопросе, что такое 
чиншъ? Сенатъ понятхе сплата установленная на вФчныя 
времена» отождеотвляетъ или лучше поясняетъ словомъ 
чиншъ. Но необходимо однако заи'Ьтить, что вавъ въ 
прежнее время, такъ и теперь въ западныхъ губернтяхъ 
и въ Царств'Ь Польсвомъ употребляется слово с чиншъ» въ 
Формальныхъ договорахъ въ значенхи оброка, арендной 
платы. Такъ Зерцало Саксонское объясняетъ, что слово 
чиншъ означаетъ ту наемную плату, за которую от- 
дается, въ пользован1е какое-либо имущество, а платящхй 
такой оброкъ назывался чиншевикомъ или коморнн- 
комъ-наемникомъ (Соп<1ис(;ог, СепвиаИв, ^). Наше нын-б 
д'1&йствующее законодательство также усвоило себъ это 
назван1е, при чемъ оброкъ, платимый однодворцами въ 
западныхъ губерн1яхъ, называетъ счиншъ» '), тогда какъ 
отношен1я однодворцевъ къ влад'Ьльцамъ были не в'Ьчныя, 
а опред'Ьляются услов1Ями договора. Вотъ почему нужно 
быть крайне осторожнымъ при опред'Ьленхи понят1я, что 
именно нужно разуи'бть подъ словомъ «чиншъ» въ томъ 
или другомъ д'бл'Ь. Одесская Судебная Палата въ р']Ьшенш 
по дтьлу Халайма ев Хелминскимя ') вотъ как1Я выска- 
зала соображен1я по этому вопросу: «Чиншемъ и чинше- 
вою платою въ юго-западномъ лрлЪ именуется не только 



^) Линевичб, € Чиншевое право». <«Суд. 6'Ьстн.> 1876 г. № 108. 

2) Въ ст. 678 т. IX Зак. о состоян1яхъ сжазано : «Однодворцы 
западныхъ губврн1й разд-бляютсн : 1) на осфдлыт^ъ, т. е. имФющихъ 
свои собственный земли^ либо шивущихъ съ платежомъ чилша или 
оброва на вазенныхъ или пом'&щичьихъ земляхъ*, и 2) неосЬдлыхъ...» 

*) Д*ло Одесской Судебной Палаты № 19 за 1884 годъ. Р']^ще- 
и|в состоялось 11 Февраля 1884 года. 
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установженный платежъ по договорамъ о пр1обр'Ьтен111 
чиншеваго права на вдадФнзе и пользован1в и распоряже- 
В1е землею за веизм'Ьнно-установлевную ежегодную плату 
на вФчныя времена, но также и всяк1й иной платежъ въ 
ооред'бленвые сроки за пользованхе на арендномъ прав^ 
землею или инымъ имуществомъ. По сему одно именова- 
ше свид^Ётелями, допрошенными по сему Д'Ьжу, истца счин- 
шевикомъ» и взносимыхъ имъ влад'Ьльцу платежей счин- 
шемъ> не можетъ еще служить правильнымъ и законнымъ 
основан1емъ къ установленхю за нимъ т^хъ правъ на оспа- 
риваемую имъ землю, который принадлежатъ д'Ьйствитель- 
во чпвшевикамъ>... 

Намъ кажется, что эти соображенхя не лишены ис- 
тины, и къ слову счиншъ» въ устахъ свйД'Ьтёля а равно 
вообще къ показан1Ямъ свид'Ьтелей по этимъ Д'Ьламъ дол- 
жно относиться крайне критически, о чемъ мы уже им'Ьли 
случай говорить. Не лишнимъ считаемъ зд'Ьсь привести 
т^ правила предосторожности^которыярекомендуетъ г. Пих- 
но при опред'Ьленш правоотношен1Й чившевыхъ по ихъ 
назвашю. с Чтобы прим^^нить изв^ствыя юридическхя нор- 
мы къ данному Факту, необходимо, чтобы этотъ Фактъ 
ямЪлъ несомн'Ённые признаки принадлежности къ предпо- 
лагаемой категор1и правоотношешй. Этихъ оризваковъ 
очень часто не достаетъ въ существующемъ чиншевомъ 
влад'Ьн1И. Мы, конечно, не говоримъ о т'Ьхъ случаяхъ, 
когда на лицо есть привиллег1Я или какое нибудь другое, 
хотя не равносильное, но подобное доказательство ; а им'Ьемъ 
въ виду многочисленные случаи, когда судъ им1^етъ передъ 
собою только долговременное владФн1е, носящее «имя чин- 
шеваго влад^Ёшя». Очевидно, что единственный признакъ 
существован1Я чиншеваго права заключается заЪсъ въ на- 
звав1и. Между т^мъ этотъ признакъ нельзя призвать до- 
статочнымъ и уб'бдительнымъ. Изучен1е историческихъ 
памятниковъ уб'Ёдило васъ въ топ^ъ, что слово €чинш^^* 
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означало всявШ денежный обровъ за земжю и очень часто 
прим11нядось и въ пдатеавамъ вр11аоотныхъ врестьявъ, 
временныхъ арендаторовъ и пр. Въ инвентаряхъ пои1&- 
щичьихъ им'Ьшй прошлаго стод'Ьтхя иы постоянно «вахо- 
димъ териинъ «чиншъ» (сгупзг) даже таиъ, гд'Ь безсоорно 
не существовало чиншеваго права въ сиыслЪ вФчнаго и 
неизи']&ннаго вещнаго права ^)>. 

Слово €чиншъ> однаво по своему первоначальному 
происхожден1ю означало именно плату постоянную подобно 
тому, вакъ римсв)й сааоп— платежъ по эмфитевтичесвому 
правоотношен1Ю. Этотъ сапоп, разъ установленный, ни- 
вогда ужъ не могъ быть измФненъ. Эта твердость и была 
причиной образован1Я слова салоп, въ смысл-Ь иеизмФннаго 
правила, установленнаго по отношешю въ землФ, точно 
тавже вавъ цервоввое право, установленное Вселенсвими 
Соборами въ противоположность световому (П0Ш08), на- 
звано сапоп ^)». 

Отъ значен1Я чинша вавъ постоянной платы и мо- 
жетъ быть объяснено вазваше т'Ьхъ дицъ, воторыя его 
платили. Но современемъ это первоначальное понятхе 
утратилось, и чинпювивомъ называютъ важдаго аренда- 
пора. Въ Одессвой Судебной Палат^Ь неодновратно встр']^- 
чались д^ла, гд'Ь до очевидности ясны арендныя отноше- 
Н1Я, оенованвыя на договоре письменномъ, а между т'Ьмъ 
встр11чаются выражен1Я чиншъ и чиншевое владФнхе. Для 
примера уважу на д-бло €П0 иску наслпдниковз князя Ко- 
чубея кв обществу евреевв мп>стечка Мястковки^)*. 

Перехожу въ другимъ вопросамъ, связаннымъ съ по- 
нятхемъ чиншъ. Прежде всего остановимся на размтьрть 
чинша. сРазм'Ьръ чинша оставался всегда веизм'Ённымъ, 



О Пйхно, Журн. Гражд. и Угол, права 1877 г. жв. 5 стр. 178. 
') Крылова, Лежща стр. 153. 
') Д^ю )6 97 за 1884 г. 
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говоритъ Сенатъ, есжи вжад'Ьжецъ не вы%оворил9 себ'б права 
увеличить его впосл*дотв1и>. (К. Р. 1877 г. ММ 109, 112, 
113; 1880 г. М 295). 

«Разм'Ьръ чинша считается неизи'Ьнным'ь, вромФ тбхъ 
случаевъ, когда возиожность увеличенхя или уменьшен!^ 
онаго была предусмотр'бна ев уиредительномв актп или въ 
случаягхъ спора доказана предв судомвъ. (1877 г. М 114). 

«Рази'Ьръ чинша остается неиз&х'бвныиъ, разв'Ь воз- 
можность увеличен1Я или уменьшен!» онаго была преду- 
сиотр'Ьна въ привиллепи или договор*». (1877 г. М 115). 

сОтличительный характеръ этого (чиншеваго) права 
есть вечность пользовангя и неизменность единажды опре- 
д^леннаго чинша, разм^ръ коего изменяется по взаимному 
добровольному соьлаЫю вотчинника и поселенцевъ или же 
въ случаяхъ, предусмотреняыхъ въ заключенномъ ими 
договори» или въ привиллепи владельца». (1877 г. ММ Ив 
и 117). 

€ Владельцу селен1Я, въ воторомъ поселены чинше- 
вики, не воспрещается вступить по (509, 700, 1538 и 1530 
ст. 1 ч. X т.) взаимному съ чиншевиками непринужденному 
согласью ев договоры о размере чинша» (1880 г. Ха 295). 

сУвеличеше размера чинша не предоставлялось од- 
ностороннему усмотренхю собственника земли» (1877 г. 
М 119). 

«При споре о размере чинша судъ обязанъ войти 
въ обсужден1е не только того, существовало ли чиншевое 
владенхе, но и того, какой былъ установленъ при его 
учрежден1и размеръ чинша и порядокъ его изменешя» 
(1880 г. М 147). 

сОпределен1е размера чинша по существу ющимъ це- 
вамъ на основанш показангй сведущихъ людей возможно 
лишь въ томъ случае, когда подобный порядокъ возвыше^ 
шя чиншевой платы былъ определенъ при самомъ уста- 
иовлен'ш владен1Я» (1880 г. М 147). 
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Вотъ г1авн1Ьйш1я по10жен1Я Сената о неизм'Ьняемооти 
разм'Ьра чинша, выведевныя имъ тгъ его общей теор1я 
воз8рФн1Й на чиншевыя *оравоотношен1я. Но подобное воз- 
зрФн1е Сената не согласно ни съ историчесвиии данныия, 
ни съ настоявднмъ П010жен1еиъ д'Ьжа, вавъ оно действи- 
тельно сувдествуетъ, ни со стороны судебной практики, 
которая служила Сенату основашеиъ къ установленхю инъ 
выработанной теорш. Иоторичесия данныя, разсмотр-Ьн- 
ныя г. Дыбовскимя въ его изслЪдованхи, вотъ къ какому 
заключешю его приводятъ въ отношен1и насъ занимаю- 
щаго вопроса. 

€ Право пользован1я чиншевою землею, въ вид-Ь полу- 
чен1я сънея изв'Ьстнаго дохода, всегда оставалось за вла- 
дфльцемъ; оно могло выразиться притомъ въ поеышенги 
чипгией^ но лишь въ известные перюды, которые были 
строго опред'Ьлены и Магдебургскимъ правомъ^ а обычаями, 
и судебною практикою. Влад'Ьлецъ могъ добиться высшаго 
чинша при заключев1и договора по найму земли; но до 
€вФка> (акизни) одной изъ оторонъ, поземельный чиншъ дол^ 
женъ былъ оставаться неизм'Ьннымъ. Со смертью одной 
изъ сторонъ договоръ чиншеваго найма, если онъ не ос- 
новывался на покупномъ правФ, считался оконченнымъ и 
требовалось его возобновлен1е по заявленш того или дру- 
гаго* контрагента. Если же въ теченш года, или же до от- 
врыт1я въ полф весеннихъ работъ, не было заявлено та- 
кого требован1я, то договоръ считался продолженнымъ 
на прежн1Й срокъ во всей силФ. Понятно, что при такихъ 
услов1яхъ найма земли, массоваго изгнан1Я чиншевиковъ, 
всл1^дств1е одновременнаго возвышенхя чиншей, не могло 
быть, такъ вакъ не мыслимъ .былъ сговоръ землевлад1^ль- 
цевъ. Действуя же врозь, землевладельцы, пользуясь даже 
случаемъ, единственно предоставленнымъ имъ для вступле- 
Н1Я въ управлеше именхями, могли лишь въ крайне огра- 
ниченныхъ размерахъ воспользоваться своимъ правомъ.. . . 
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Размтьрз иингиа на эакупныя земли иогъ изм'ёняться лишь 
настолько, насколько изм'Ьнились вс^ Ц'^&ны на землю и ея 
продукты во всемъ кра'Ь, ^то вполн^Ь соизм']&рялось из- 
М']&нен1ями курса на серебро и золото ^)>. Эти выводы го- 
ворятъ сами за себя. 

Что касается судебныхъ р'ЁпювШ, то сл']&дуетъ зам^Ь- 
ТЕТЬ, что въ нихъ мы не можемъ найти ни одного, гд'б 
бы вопросъ объ увеличен1и чинша не соединялся бы съ 
другими вопросами. Т'ёмъ не мен'&е въ р'Ёшеши Общаго 
Собран1я по д-Ёлу Бенедиктинскшо Минскаго монастыря^) мы 
находимъ въ резолютивной части такое положенге, которое 
ям'Ьетъ очень важное значен1е для разр'^&шенгя поставлен- 
наго нами вопроса. Въ резолюцш сказано: ...составить т']^ 
плацы въ пользоваши евреевъ, съ т^мъ, чтобы они вносили 
чиншъ, опред'Ёленный заключенными съ ними контрактами, 
до новой люстрацщ при которой о количеств1^ платежа 
за означенные плацы^ по принадлеоюности ихв теперь казнл^ 
учинить новое постановленхе, и зат'Ёмъ, если нын'Ёшнхе вла- 
д'Ьльцы согласятся взносить въ казну платежи по тому по- 
становленью^ не возбранять имъ пользоваться и^жл пла- 
цами, а въ противномъ случа'Ь возведенный на оныхъ строе- 
шя предоставить снесть на собственныя земли». 

Мы ниже будемъ им']&ть случай подробн1&й говорить 
объ этой резолющи (и р'Ёшенхи), теперь же достаточно за- 
метить, что настоящая резолющя по характеру своему 
скор']&е естъ административное распоряженге, нежели ^Ъ- 
шен1е судебнаго м']&ста, но это само и очень важно для на- 
шего вопроса. Сенатъ^ видимо, очень хорошо былъ про- 
никну тъ т-Ёми воззр']&н1Ями, которыя господствовали еще 
тогда весьма св'ёжо въ памяти, когда не хот']&ли забывать 
тФхъ началъ, которыя им'ёютъ основанхе въ историче- 
скихъ Фактахъ. Эти же Факты постоянно говорили о прав'Ь 



*) ДыбовЫй. Журн. Гр. и Угод. пр. 1884 г., кр. 6, стр. 60—61. 
») Т. II ]& 280. 
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новаго владфдьца уведичивать «шншъ. Всякаа пере1с|№ва во 
вжад^Ьнш давала право на уве1ичен1е чинша. Вотъ почему 
Сенатъ и говорить, что каана^ какв новый собственн^и№^ 
учинитл свое пестаиовлен$е^ и, если чинщевикя согласятся 
на увеличенный чиншъ, то могутъ оставаться^ а если в'Ьтъ, 
то должны будутъ переселиться. У г. Дыбовскаго ^) иы на- 
ходимъ рядъ ува8ан1Й, вавъ мало цереыонилвсь вонсисто- 
р1и въ отношен1и этого вопроса. Но наиъ скажутъ, тавъ 
было прежде, но что же д^Ьлается теперь. На это мы от- 
в-Ьтимь, что и теперь д^ается тоже самое. Вотъ положе* 
ше этого вопроса по описавш г. Абрамова *) въ отноше- 
ши чиншевыхъ влад'Ьльчесвихъ городовъ. сГородсвхе чинши 
бываютъ или в^Ьчные; или тавъ называемые с договорные». 
Вечный чиншъ представляетъ собою разъ навсегда опре- 
д:Ьленную величину и платится всею общиною^ подъ кру- 
говою порукой всЬхъ ея чденовъ*, раскладка чинша на 
отд'Ьльныхъ домохозяевъ производится уже самою общи- 
ною, обыкновенно каждые три года. Большинство васеле- 
Н1Я влад'Ьльческихъ городовъ, однако, живетъ на «договор- 
номъ» чинш'Ь, опредФляемомъ въ особомъ условш съ каж- 
дымъ отд'Ёльнымъ домохозяиномъ ; до т1)хъ поръ, пока 
участокъ находится во владФн1и первоначал ьнаго поселенца 
или его наслФднивовъ, размеры чинша остаются неизмен- 
ными; но при передачгь имущества ев друьгя руки^ владтьлецв 
имгьетв право выкупа строенгй или увеличетя чинша^ почему 
договорные чинши постоянно возвышаются. Чиншевые 
платежи съ десятины земли составляютъ отъ 3 р. 30 к« 
(въ Липовц'Ё) до 24 р. 81 в. (въ Дубн']^)». 

Это описаше современнаго положен1Я вопроса во вла- 
дФльческихъ городахъ нич^Ьмъ не отличается отъ того, ко. 



*) Журя. Гр. и Угол, права 1884 г., кн. 5, стр. 38, 39 и др. 
^) Л, Лбрамовв с Цфвоторыя особенности яашихъ аозенельвыхъ 
Отвошев1й» Отеч. Зап. 1883 г., кн. 11, стр. 20. 
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Форое рисуетъ намъ и исторгя. Этотъ взглядъ подтверж- 
дается и ОФФицгадьными данными. Въ одноиъ изъ д'Ьлъ 
Одесской Судебной Палаты ^) истцомъ былъ приложеиъ 
довуиентъ — кошя постановленгя Подольсваго губернсваго 
по крестьянсвимъ Д']&лаиъ присутотвхЯ) гд'Ь между прочимъ 
приведено сообщен1е Мироваго Посредника.^ въ которомъ 
сказано: сПри этомъ посредникъ объяснилъ, что чинше- 
вики признаютъ за пом'Ьщиками право отбирать землю и 
безъ соглас1Я пом-Ьщика продавать и переуступать свои 
усадьбы и земли права не им'бютъ. Большинство чинше- 
виковъ въ 1861 г. пользовалось тяглыми и п^Ьшими на- 
делами, но посл']^ 1861 г. пом'Ьщики отобрали, а за то нть- 
которьтз уменьшили чиншз^ у в'Ькоторыхъ же, напротивъ, 
чиншъ увеличенъ, зат'Ьмъ плата (чиншъ) совершенно про- 
извольна и зависитъ отъ воли пом-бщика». Не придавать 
этимъ показашямъ должнаго значенгя едва ли возможно. 

Въ д1&лахъ Одесской Судебной Палаты намъ приш- 
лось встр'Ьтиться съ двумя делами, гд-ё вопросъ объ уве- 
личен1и чинша былъ предметомъ спора. Одно д1&ло ^) по 
иску Несвтьтаевой^ Оболенской и др. съ Цопою и др. Искъ 
былъ предъявленъ собственниками о довзысканш съ чин- 
шевиковъ 1440 руб.,въ виду увеличен! я чинша. Собствен- 
никъ ссылался на то, что друпе платили такую же сумму, 
а равно, что такая же сумма была уплачиваема чиншеви- 
ками въ силу р']&шен1Я Мироваго Судьи и Съ'Ёзда. Палата 
признала искъ доказаннымъ и взыскала дополнительный 
чиншъ. — Другое дЪло по иску крестьяне села Шендоровки 
ев иислть 17 дугт кз принцессть Марги Гогенлое вз суммть 
2880 руб. о ииншгь ^). Крестьяне доказывали, что они пла- 
тили 75 к. за моргъ до 1876 г., и что съ этого времени 



*) По иску Хихловекаю к» Дмухошекожу 1884 г. )6 48. 

») 1883 г. 36 38. 

') Д«ло Одесской Судебной Палаты 1884 г. )6 202 столъ 3. 
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съ нихъ начали взыскивать 3 р. 25 к. еъ морга, что со- 
ставило за 144 морга за 8 Л'Ьтъ 2880 руб., и просили 
эту сумму взыскать обратно съ принцессы. Ответчица не 
признавала истцовъ за чиншевиковъ, а лишь за поселен- 
цевъ, заявляя кромФ того, что Фавтъ уплаты истцами въ 
теченш 8 л'Ьтъ за моргъ по 3 р. 25 в. служить доказатель- 
ствомъ соглас1Я ихъ на изм-Ьненную плату. Судъ Каменецъ- 
ПодольсвШ призналъ исвъ чиншевиворъ правильнымъ, при 
чемъ главнымъ образомъ основалъ свое р-Ьшенхе на сл'Ьдую- 
щихъ собран1Яхъ, что до 1876 г. чиншъ былъ въ размФр'б 
75 в., что отв'Ьтчица не доказала : выговорила ли она 066*6 
право на увеличен1е чинша, равно не представила доваза- 
тельствъ о существован1и заключеннаго въ 1876 г. ею съ 
истцами, по взаимному соглашен1Ю дотовора,объ увеличе- 
Н1И размера чинша, <а потому одинъ Фактъ взноса ист- 
цами 'чинша съ 1876 г. въ увеличенномъ противъ преж- 
няго разм'Ьр']^ не можетъ служить, по мн-Ьнш суда, не- 
сомн11ннымъ довазательствомъ суп^ествовашя доброволь- 
наго соглашешя чиншевиковъ на изм'Ёнен1е разм'Ьра чин- 
ша». Судебная Палата р%шен1емъ, состоявшимся 6 Сен- 
тября 1884 года, отменила это р1&шен1е, признавъ наобо- 
ротъ, что въ подобномъ д'Ьйств1и истцовъ было соглаше- 
иге на платежъ чинша въ увеличенномъ разм^р-Ь. Приведен* 
ныя данныя, по нашему мн'Ьн1Ю, подрываютъ выставленное 
Сенатомъ понятхе о природ'Ь чинша. 

Но спрашивается, какъ слФдуетъ поступить съ чин- 
шевивомъ, если онг не платитз вовсе владельцу имтьнгя 
чинила? Сенатъ по этому вопросу въ р']^шенш 1877 года 
М 113 высвазалъ сл*дуюш,ее положете, счто, въ случаяхъ 
неуплаты чиншевивами договорной платы, право удалить 
изъ м']&стъ ихъ поселен1Й не имФетъ ни влад'^^лецъ им1&н1я, 
ни его арендаторъ». ') Тавимъ образомъ чнншевивъ, по 



^) Это похожеше Сената вполн'Ь соотв'Ьтетвуетъ тому ин1Ьв1ю, 
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теор1и Сената, им^етъ полное право нарушать самое су1111е- 
ственное обязательство договора о чиншевомъ влад']&Н1и и 
владЪлецъ не нм'Ьетъ права его удалить, т. е. взять отъ 
чиншевива то, ч'Ьмъ онъ неправильно влад'Ёетъ. Съ точки 
8р']^н1я Сенатскихъ взглядовъ о веп^номъ значен1и чинше- 
выхъ правоотношен1Й, о в'Ьчности иользован1Я, пожалуй 
я это воззрФн1я будетъ правильно и основательно, — но 
правильно- ли оно съ точки зр']&н1Я истор1и, а равно воззр']^- 
шй ва чиншевое право нашего законодатеьства ? Съ исто- 
рической точки зр']&н1Я это неправильно потону, что не- 
платежъ чинша давалъ право на удален1е чиншевика. Во 
вс^^хъ источникахъ упоминается о неплатеоюп> чинша^ какъ 
о способ'^ прекраоо^енха чиншеваго правоотношенхя, не 
смотря на то, изъ какого бы начала мы не выводили чин- 
шевое влад'Ьнхе, т. е. изъ Магдебургскаго права, или эм- 
Фитевтическаго права. Равно это правило встр'бчается и 
во вс^&хъ законодательствахъ, т^^ существовалъ эмФитев- 
зисъ или ^езсрочный наемъ')- Такимъ образомъ совер- 
шенно произвольнымъ является выводъ Сената, что не- 
платежъ чиншй не давалъ права на удален1е чиншевика 
отъ пользовашя землею, такъ какъ историческ1я данныяи 
т^ источники, которые приведены въ Сенатскихъ р-Ёшен!- 
яхъ, говорятъ противъ этого. Г^ Линевичз^) въ стать* 
сОчиншевомъ прав'Ь» высказываетъ мысль, что правитель- 
ствомъ учреждалась обыкновенно отдача въ чиншбвое ноль* 



А* Н, Линевича^ который выскавывалъ ваявдялъ: € ... Собствен никаиъ 
вкущества не предоставлено когда либо обратно получить въ свое 
влад11в1е имущество, даже въ случа11 несвоевреиевнаго взноса чинша 
или и прекращешя его вовсе платежеиъ». Суд. ВФст. 1874 г. № 244 ст. 
€Кв вопросу о найМ1ь гилуществб на иеопредпленный срок»*, 

^) Итальянское Уложен1е ст. 1692. Остзейские законы ст. 4132— 
4135, 4143, 4150-4152 и 4154. 

») Суд, В*стн. 1876 г. )(« 109. 
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8ован1е зе|[дияаизв1Ёстныгькондиц1Яхъ, въ которыхъ гово- 
ридось, что, въ случаяхъ неаквуратнаго взноса чинша на 
какой либо срокъ, чиншевой влад.'^&лецъ терялъ право на даль- 
н'Ьйшее влад1&н1е, <въ случаяхъ хе возведен! я чиншевымъ 
владФльцемъ какихъ либо на свой счетъ построекъ, тано- 
выя предоставляются чиншевому влад'Ьдьцу снести, буде 
само правительство не пожелаетъ ихъ пр1обр'Ьсти покуп- 
кою» Впрочемъ, говоритъ дал-Ье г. Линевичъ, Отдава- 
лись недвижимый имущества на в']&чный чиншъ и на дру- 
гихъ услов1яхъ, а именно безз предоставленгя себть права 
прекратить коьда либо разв установившееся втьчно-чиншевое 
владпнге. Въ подтвержден1е этого своего посл'Ьдняго поло- 
жэн1я г. Линевичъ разсказываетъ, что Д'^&ло объ одномъ 
изъ такихъ вЪчно-чиншевыхъ влад'Ьн1Й въ 1842 г. доходило 
до разсмотр'Ёшя ОбщагоСобран1Я Сената. Въэтоиъ рФшенш 
Общее Собран1е нашло, что схотя евреи г. Минска, вла- 
д1&ющ1е на прав'Ь в']&чно-чиншевоиъ плацами отъ Минскаго 
Бенедиктинскаго монастыря, и допустили недоимку чинша, 
но должны по прежнему оставаться при своемъ влад']&н1и, 
и что съ нихъ надлежитъ лишь ко взыскан1Ю недоимки 
чинша». 

Прочитавъ эту выписку изъ единственнаго р'6шен1Я, 
подтверждающаго соображен1Я г. Линевича и на которомъ 
и^ Сенатъ строитъ свои положен1Я, на первый разъ не мо- 
жетъ не представиться все крайне уб'Ёдительнымъ. Но если 
прочесть все р'Ьшенге и если бы г. Линевичъ не остано- 
вился въ ВЫПИСК1&, что постановилъ Сенатъ, на полъ-слов'6, 
то выводъ его оказался бы совершенно не тотъ, который 
онъ проводитъ. 

Для того, чтобы быть объективны мъ и не навлечь 
на себя подозр'6н1Я, мы приводимъ въ подлинник^Ь р']&ше- 
Н1е Общаго Собран1я по дтьлу Минскаго Бенедиктинскаго мо- 
настыря^ о силть контрактов^ на отдачу евреямз %, Минска 
98 пользованье^ на правть втьчнаго чинша , принадлежащихв мо- 
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настырю плацовв ')• «^Настоятели упраздненнаго въ г. Мин- 
ск'Ь Бенедивтинскаго монастыря принадлв»авш1е оному 
плацы (495 кв. с.) отдали евреямъ по контравтамъ^ съ 
1783 г., на в'Ёчное содержаше изъ платежа чинша. Евреи) 
пользуясь сими плацами, завели на оныхъ строенхя по 
планамъ, утвержденнымъ Губернскимъ Правленгемъ, Въ 
1821 г. настоятель означеннаго монастыря, всендзъ Баню- 
девичъ, просилъ Минскую Казенную Палату объ уничто- 
жен! и т']Ёхъ вонтрактовъ, яко составленныхъ безъ соблю- 
ден1я узавоненнаго порядва и о воспрещен1и производить 
д8льн'Ьйш1я постройки. По сему поводу возникъ въ судеб- 
ныхъ м-Ёстахъ и предлежитъ разр'^^шенш вопросъ: въ по- 
рядв'6 ли совершены контравты, по воимъ евреи пользу- 
ются упомянутыми плацами? Общее Собран1е, по разсмот^ 
р^нш послЪдовавшихъ по сему предмету въ присутствен* 
ныхъ м^стахъ Минсвой губерн1и р']&шев1й и завлючен1Й Ми- 
нистра Государственныхъ Имуществъ и Управлявшаго Ми- 
нистерствомъ Внутреннихъ д']ёлъ, принимая въ соображен1е, 
что хотя при совершен1И вонтравтовъ и не соблюдено 
всФхъ требуемыхъ постановлешями Формальностей, но кавъ 
отданные по тавовымъ вонтравтамъ плацы находились въ 
пользован1и евреевъ бол'Ёе 10 л'ётъ, и существующхя на 
т']&хъ плацахъ строен1я возведены съ дозволен!» губерн- 
скаго начальства, почему опред'бляетъ : взысвавъ съ ев- 
реевъ числяш.уюся, за содержан1е т']&хъ плацовъ, недоимку 
за прежнее время, оставить тЪ плацы въихъ пользоваши, 
съ т'Ьмъ, чтобы они вносили чиншъ, опред'бленный заклю- 
ченными съ ними вонтравтами, до новой люстращи, при 
которой о воличеств'6 платежа за означенные плацы, по 
принадлежности ихъ теперь вазнФ^ учинить новое поста- 
новлен1е, и зат']^мъ, если нын'Ьшнге влад'бльцы согласятся 



«) Т. П. Л 280 стр. 306 и 307.3 
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взносить'въ казну платежъ 00 тому по становлешю, не воз- 
бранять инъ пользоваться тФни плацами, а въ противноиъ 
случа1^ возведенный на оныхъ строен1Я предоставить ииъ 
снесть на собственныя земли с 

Прочитавъ это р'11шен1е безъ всякой предвзятой 
мысли, нельзя не заметить, что въ немъ н^Ьтъ тЪхъ 
полохенШ, который на основанхи его строить г. ^[и- 
невичъ. Во 1. Изъ рФшен1Я вовсе нельзя вывести понятая 
о томъ^ на какихъ услов1Яхъ было отдано Бенедиктинскимъ 
монастыремъ имущество въ чиншевое пользован1е. Во 2. 
Въ 1821 г. настоятель монастыря обратился съ ходатай- 
ствомъ объ уничтохен1и контрактовъ, какъ составленныхъ 
безъ соблюдев1я узаконеннаго порядка, и о воспрещен1и 
производить дальн'Ьйш1Я постройки. Въ 3. Возникъ въ су- 
дебныхъ м^Ьстахъ вопросъ о томъ: вб парядшь ли совер* 
гиены контракты'} но нивакихъ другихъ вопросовъ поды- 
маемо не было. Въ 4. Никакого требован1я о чиншФ за- 
являемо не было. ЗатЬмъ слФдуетъ резолющя. 

Еахдый не только юристъ, но и простой смертный, 
привыкшШ ухе къ тому, каково долхно быть содерхате 
резолюц1и {по Уставамъ 20 Ноября 1864 года, не мохетъ 
не пр1йти къ уб']&хден1Ю, что резолюцгя по означенному 
д'Ьлу Общаго Собран1я скорее есть постановлеше админи- 
стративой, нехели судебной власти. Подобной резолюцги 
теперь ни одинъ судъ постановить ухе не мохетъ. ТФмъ 
не менФе это р'Ьшенхе Сената. 

Но обратимся къ тому, что постановилъ Сенатъ въ 
отношен1И этого вопроса. Сенатъ сказалъ не бол11е не 
мен'бе, какъ взыскать съ евреевъ числящуюся за содерха* 

Н1е т'Ьхъ плацовъ недоимшу за прежнее время Но что 

это была за недоимка? Произошла ли она отъ неплатежа 
до предъявлен1я ходатайства объ уничтохенхи контракте въ, 
или же эта недоимка накопилась во время производства 
д^ла? Изъ рфшен1я нельзя вывести ни того, ни другого. 
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но такъ вакъ Д'^Ью шло единственно объ уничтожеши кон- 
трактовъ, вакъ не Формальныхъ, то можно свор'Ёе прхйти 
къ уб'ЬжденЕЮ, что въ резолюц1и идетъ д']&ло о недоимв'Ё, 
происшедшей во время процесса. Къ этому закдюченхю 
насъ приводятъ и сл'Ёдующгя слова резол юц1и; составить 
тФ плацы въ ихъ пользоваши, съ т'ёмъ, чтобы они вно-* 
сили чиншъ, опред'Ьленный завлюченными съ ними вон- 
травтами.» Изъ этихъ словъ а равно и изъ обстоятельствъ 
дФла ясно, что весь исвъ былъ заявленъ съ ц'Ьлью увели- 
чен1Я чинша, но нивавой р'Ьчи не было о неплатеж']^ 
чинша, а былъ построенъ втотъ исвъ на признанш дого- 
вора недМствительнымъ. 

Если мы подробно остановились на этомъ р']&шен1и, 
то потому, что оно единственное, и на немъ г. Линевичъ 
основываетъ свои положен1Я о прав^Ь чиншевива не пла- 
тить чинша и что это самое обстоятельство не даетъ исва 
объ устранеши чиншевива отъ пользованхя, а тавже и по- 
тому, что это мн'6н1е разд'Ёляетъ вполн^Ь Сенатъ въ рф- 
шенш, воторое мы привели и воторое составляетъ су- 
щество нашего вопроса. Но, чтобы овончательно устра- 
нить всявое недоразум'Ьн1е, мы находимъ нужнымъ ува- 
зать'на р'ЬшбН1е Общаго Собрашя Сената по д'Ьлу сОбз 
удаленги евреев^ мтъстечка Лнова отз полъзоватя лавкамщ 
принадлежащими Графу Холоневскому^^) на воторое Еас- 
сащонный Департаментъ Сената однаво не увазываетъ. 
Въ этомъ р-Ёшеюю именно и шло д'Ьло объ удалеши ев- 
реевъ всл'Ёдотв1е неплатежа на томъ основан1и, что они 
отвазались отъ платы установленнаго влад'Ёльцемъ чинша 
за тФ лавви. Первое отд'^Ьлевхе 3-го Департамента постано- 
вило : удалить евреевъ отъ пользован1а лаввами, если они 
не войду тъ въ соглашеше съ владЪльцемъ Холоневсвимъ. 



О Собр. р'&шев1й Общ. Собр. Сената сост. Ратько-Рожнова т.У. 
36 1133. 
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Это опред'Ьден1е и быю утверждено Общимъ СобраШемъ 
1-хъ трехъ Департаментовъ и Департамента Геролгь/^и, 
а жалобы евреевъ оставлены безъ уважешя. Наиъ кажется, 
что это р'6шен1е не можетъ уже оставить по себФ ника- 
вихъ сомнФнхй о томъ, вакъ поступить сл-Ьдуотъ при не- 
уплат-б чинша. Мы не можеиъ къ этому взгляду Общаго 
Собрашя отнестись равнодушно, такъ вакъ рЪшенхя ста- 
раго Сената были ближе къ тому времени, когда соверши- 
лось присоединен1е края *), и поэтому Сенатъ моГъ ближе 
знать, что и вакъ делается, пользуясь при атомъ т']&ми сред- 
ствами, которыхъ лишена нын'Ьшняя практика суда изу- 
чать д'Ьло путемъ изсл']&дован1я его по собственной инищ- 
атив']^. Итакъ мы приходимъ къ уб-Ажденаю, что н'бтъ ника-г 
кихъ данныхъ признавать правильнымъ тотъ выводъ, ко- 
торый дФлаетъ Еассацгонный Сенатъ. 

Но какъ-же въ самомъ д'Ьл'Ь быть, если въ договоре 
в^тъ никакихъ услов1Й въ отношеши срока пользоватя, 
т. е. оно безсрочное, и въ неиъ не опред^июно и посл']Ьд- 
СТВ1Й на случай неплатежа чинша, н'^^тъ даже условгя, йо 
которому наемное имуп^ество когда либо могло бы возвра- 
титься къ собственнику? Если при отсутствги таких'Ь 
УСЛ0В1Й въ договор'6 признавать чиншевой контрактъ без- 
условно в'бчвымъ, непоколебимымъ даже посл-Ь наруше- 
Н1Я его чиншевикомъ, то это значило бы ни большие не 
меньше, какъ отнять у собственника не только право соб- 
ственности, но и право получен1я доходовъ. «Это значило 
бы, говЪритъ I, Нелькинг, ^) дать полную возможность арен- 
датору присвоить 006*]^ право на чужую вещь въ ущербъ 
настоящему собственнику, чего недопускается и нашими 



О Опред'Ьлвн1в 1-го Отд. 3-го Дваартакента Сената состоялось 
7 Овтвбрв 1868 г.^ а, Общее Сосран1в 1-хъ трехъ Департаментовъ и 
Департамента Геродьд1и въ 1873 г. 

>) Суд. В*ст. 1875 г. >Ь 9. 
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змоянии, оо 1101*ары]|ъ од^ подьзован1« не соета&л/шт 
основатя кв праву собственно сти1^ (560 ст. 1 ч. X т.) 

сНЪтъ сомн'Ьнхя, заявляетъ дадФе г. Нелькинь^ что 
собственнивъ, отдавая свое имущеетво на чиншевое право, 
икФлъ въ виду удержать за собою право собственности; 
это сдфдуетъ изъ того поюжен1Я, что въ договор'Ь об- 
усховлева суима арендной платы. Что-же касается срока, 
то онъ самъ собою подразумевается, именно: внв убуслов- 
лет плотежомъ арендной платы^ сз прекращенгемв которой 
прекрагцается и самое право пользованья^. Это въ выс- 
шей степени простое пояснев1е не можетъ не быть признано 
вполн']^ основательны мъ, вакъ согласное съ историческими 
данными^ а съ другой стороны согласно природ!» челов'Ь- 
ческой логики. 

Мы уже выше заявляли^ что неплатежъ везд']^ влевъ 
превр>^щен^е тФхъ отношевШ, который им^ютъ сродство 
съ чяншевыиъ владФн1еиъ, но мы это положенхе иожемъ 
подтвердить и нашимъ законодательствомъ. Въ м'Ьстноиъ 
положеши Положва1я 19 Февраля 1861 года въ отд%л1Ь о 
мтрахв ёзыокангя денежной недоимки при личной отвлт- 
ст1векнасти каледаго] домохозяина за себя въ ст. 264 мы 
^итаенъ: «обезпечеН1емъ исправнаго взноса повинностей 
крестьянами пои-Ьщиву служи1:ъ, во первыхъ, доходъ съ 
принадлежашаго недоимщику въ собственность недвижи- 
маго имуп^ества; во вторыхъ, отдача самого недоимщика 
или его членовъ семейства въ заработки; въ' третьихъ, 
продажа его недважймаго имущества, а заттьл?, если этими 
мпрами недоимка съ пенею не будет'ь взыскана, отбира- 
ются у неасправнаго хозяина его полевые участки». Та* 
яйнъ образомъ и зд'Ьсь проведена мысль, что съ прекра- 
щен1ёмъ возможности 110лучеи1я условленной ренты пре- 
кращается право польдован1я землею. 

Такъ, по нашему, долженъ разр-^^шиться вопросъ о 
чиншевомъ влад'Ьши въ случаахъ неисправнаго платежа 
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80ВаВ1Я. 

Сенатъ, воспрещая удален1е чиншевика въ случаяхъ 
неуплаты чинша, въ тоже время однако нигд']^ не выова- 
задъ еще взгляда, вакъ-же поступить слФдуетъ владельцу 
при нарушеши его правъ чиншевивоиъ, кав1е способы 
защиты у него« Если Сенатъ еще объ этоиъ, говоримъ мы, 
не обмолвился ни единымъ словомъ, зато литература 
наша уже обладаетъ статьею, гд-Ь этотъ вопросъ разр'Ь- 
шается исключительно на основанш выводовъ и взглядовъ 
Кассац]Оннаго Сената на чиншевое право. Мы говоримъ 
о зам']&тк'& I. Змирлова: сКа/шлв порядкомв должны быть 
соверимемы акты о переуступкть ииншевыхб правб отв одною 
лица другому^), Разр11шивъ вопросъ о порядк^Ь переувр']^* 
плен1я чиншевыхъ правъ при добровольной продаав^Ь отъ 
одного лица въ другому, I. Змирловг приходитъ въ уясне- 
Н1Ю вопроса о € порядке недобровольнаго отчуждешя отъ 
чиншевика его правъ при неуплат']^ имъ оброка въ пользу 
собственника». Уже изъ этихъ словъ видно, что I. Змир- 
ловб не признаетъ за владФльцемъ права удалешя не- 
исправнаго чиншевика, не уплачивающаго чиншъ, но лишь 
право путемъ продажи чиншеваго права удовлетворить 
свои претевз1И. Еъ этому положешю I. Змирлоев прихо- 
дитъ путемъ сл'Ьдующихъ соображешй. сИсходя изъ по- 
ложен1Я, что чиншевое право есть право вещное и в']&чное, 
сл'^Ьдуетъ придти къ тому выводу, что неуплата со сторо- 
ны чиншевика въ пользу собственника оброка не разр'Ё- 
шаетъ чиншеваго права, а вызываетъ лишь право соб- 
ственника употреблять законные способы взыскан1Я этого 
оброка, при чемъ, само по себ'Ь разум']&ется, что собствен- 
никъ можётъ обратить свое взысваше и на чиншевое 
право влад%н1Я (933 и послФдующхя статьи Уст. Гражд. 



^) Журн. Гражд. и Уголй права 1881 г. кн. 3 стр. 84. 
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Суд.) ^которое, какъ право вечное и вещное, должно быть 
продано еъ пубдичнаго торга. Очевидно, что при пуб- 
личной продаяс^Ь чиншеваго права актъ, воторымъ закр'Ьп- 
лается за повупателенъ это право, будетъ данная кре- 
пость, которая, хотя и не оплачивается вр'Ьпоотным пош- 
линами, должна совершаться однако, какъ и в&Ь данныя 
на продаваемый еъ публичныхъ торговъ недвижимый иму- 
п^ества, кр11постнымъ порядкомъ. Такой выводъ подкр1^* 
пляется еъ одной стороны тФмъ, что, въ силу 1-го прим. 
ЕЪ 38в ст. о пошлинахъ, при добровольномъ отчужденш 
чиншеваго права требуется совершенхе крФностнаго акта, 
а съ другой и т']&мъ, что сходное съ чиншевымъ правомъ 
потомственное пользовац1е городскою или казенною зем- 
лею, согласно 31 и 108 ст. уст. о город, и сельск. хозяй- 
ств']^, при публичной продаж-Ь также укр'Ёпляется за по- 
купателемъ посредствомъ данной, со внесенгемъ кр'^&пост- 
ныхъ пошлинъ». 

Этотъ выводъ мы не можемъ признать правильнымъ , 
такъ какъ основан1е его вполне нев'Ёрно. Мы оставимъ 
въ стороне ссылку на статьи, который приведены для 
указан1я сходства, а остановимся на 1 пунк. къ 386 ст. 
уст. о пошл. Мы имФли уже случай зам-Ётить, что осно- 
ванхемъ къ этому примФчанхю послужило Высочайше 
утвержденное мн:Ьн1е Государственнаго Совета 1852 года: 
О домашнихб сдтьлкахъ соверишемыхз вь нпкоторыхб млстеч- 
наХ9 Западных^ губернгй на переходб недвижимых^ имптй 
от5 одною лица ш другому ^), но изъ этого Высочайше 
утвержденнаго мн'ёшя, а равно и изъ примФчашя въ ст. 
886 въ связи съ 386 ст. уст. о пошл, ничего подобнаго 
вывести нельзя. 

Въ ст. 386 уст. о пошл. т. У говорится : «Отъ пла- 
тежа пошлинъ изъемлются ъеЪ вообще акты, совершаемые 



О Полн. Собр. Зак. 1852 г. Мая 31 М 26332. 
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а) на дома и друпя недвижимый имЪв1я во вдад'Ьхьчесжихъ 

городахъ и мФстечвахъ Западвыхъ губернхй Но 

такъ вавъ недостаточно было бы втого, чтобы уяснить 
мысль эавсТнодателя, то онъ д-блаотъ ирим'Ьчвше, которое 
буквально есть повторевхе мысли Высочайше утвержден- 
наго МН1&В1Я 1852 года. Въ этомъ правиле нельзя не ви- 
д^Ьть для влад'Ьдьческихъ городовъ и м'Ьстечевъ въ Запад- 
выхъ губерн1яхъ особой льготы. 

ДФло въ томъ, что для продажи или перехода дома, 
построеннаго на чужой вемл-Ь, требуется обыкновенно со- 
вершен1е врФпостнаго акта (ст. 365 уст. о пошл.). Это 
положен1е поддерживаетъ и Сенатъ, признавая, что домъ, 
построенный на чужой земл!», есть недвижимость (К. Р. 
1869 г. М 475, 1870 г. № 669, 1871 г. №№ 272, 468), и 
для отчужден1я таковаго необходимъ актъ кр1&постной. Но 
сддя влад^ьчесвихъ городовъ и м'бстечекъ, говоритъ По- 
бпдоносцевъ^\ въ Западныхъ губершяхъ есть особое пра- 
вило, что домы, построенные на влад'Ьльчесвой зеил^, пе- 
реходятъ по услов1Ямъ съ утвержденхя помещика, безъ со- 
вершен1я вр']&постныхъ автовъ и взысканхя вр']&постныхъ 
пошлинъ (прим. къ ст. 386 уст. о пошл.); но это пра- 
вило, очевидно, им'Ьетъ только местное значенхе^ будучи 
вызвано маетною потребностью облегчить способы въ 
утвержденш правъ м'Ьстнымъ жителямъ домохозяевамъ, изъ 
рода въ родъ живуп^имъ на влад-Ёльчесвой земл']^.» 

Это мн'бнхе вполн']^ в'Ьрно^). Правда, I. Змирловг си- 
дится опровергнуть мн']&н1е г. Победоносцева, находя, что 
г. Поб'Ёдоносцевъ нев'Ьрво понялъ смыслъ этого закона, 
но мы думаемъ, что если держаться мвФн1я Змирлова, с что 
акты объ уступк']^ чиншевивомъ своихъ правъ должны 



О Куроъ гражд. права Опб. 1873 г., стр. 32. 
^) Подобный взгдядъ на прииФчаше 1 въ ст. 386 выскавала и 
Одесская Судебная Ладата^су. дфдо Вронсваго 1883 г. Хв 73. 



бьлгъ совершаемы кр1&постныыъ аорядкомъ», то тогда ока- 
жется, что законодатель вполн'6 неум^Мп'но и излишне при 
ст. 386 дФлаетъ еще прииФчанхе. Достаточно было бы 
пои'Ьетить правило ст. 386 и тогда было бы то, что до- 
казываетъ г. Зиирловъ, но при совокупноиъ толковаши 
статьи съ при|['Ьчан1емъ выводъ Поб'Ьдоносцева окажется, 
по нашему, вполн']^ в'^&рныиъ. 

Но если даже. иы и допустимъ. что ст. 386 т. У со- 
вместно съ прим']&чан1емъ не им'&етъ того смысла, какой 
имъ придаетъ Поб1^доносцевъ, т. е« что влад'Ьлецъ не 
участвуетъ въ совершенш акта, не им>11лъ права (что од- 
нако будетъ вполне цротивор'Ьчить историческимъ дан- 
нымъ) давать соглас1е на уступки однимъ чиншевивомъ 
своего поль80ван1Я другимъ, то во воякомъ случа']^ остается 
тотъ Фактъ, что доку ментъ для этой уступки долженъ быть 
совершаемъ домашнимъ порядкомъ, но лишь на гербовой 
бумаге. Это положенхе ясно выводится какъ изъ содержа* 
Н1Я 1 пункт. Высочайше утвержденнаго мн'ёнхя 1852 г., 
гд'Ё н'Ётъ слова объ актахъ кр'Ёпостныхъ, но также при 
сопоставлен1и п. 1 съ п. 4 того же Высочайше утвержден- 
наго МНФН1Я. 

Если же это положенхе в'^^рно, то совершенно устраня- 
ется то обстоятельство, на которое увазываетъг. Змирловъ. 
И въ самомъ д']&ле, не будетъ же вр'^Ьпостной актъ всякхй 
договоръ, совершенный на недвижимое им'Ьн1е на гербо- 
вой бумаг1^. В']&дь и договоръ найма законъ обязываетъ 
писать на гербовой бумаг-Ё, но никому не прШдетъ въ 
голову вслФдств1е этого заключить, что договоръ аренды 
есть кр'бпостной актъ. 

Если же мы вспомнимъ то близкое сродство, кото- 
рое существуетъ между договоромъ аренды и чиншевымъ 
влад'Ьнхеиъ, то ничего особеннаго и не увидимъ въ томъ 
положен1И, что для договора о чиншевомъ влад%н1И нЪтъ 
кр-Ьпостнаго акта, а съ другой стороны это сближенге 
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должно прквеотк и къ уб<кждешш^ чм вообще способъ 
удовлетворен1Я вдад1Ьльца водуча*)^ 1Мувдмы чинша, 
предлагаемый г. Знирловымъ, положительно неоравжж^п». 

Къ такому же выводу мы пр1Йдемъ, если бы желали 
сд<Ьлать сближен1е этихъ правъ съ пр1обр1&тен1емъ права 
на чужую вещь. 

Изъ текста ст. 446 1 ч. X т. видно, что пр1обр1&те- 
н{е права имФть окно на дворъ сос^Ьда, право пользован1я 
выгодами этого, должно быть съ соглас1Я влад^Ёльца, при 
чемъ законъ говоритъ: созначенное соглас1е должно быть 
изъявлено записью, совершенною въ Гражданской Палат^Ь 
у кр^Ьпостныхъ д1&лъ, и, какв уступка праез собственности^ 
оно не можетъ быть отмщено иначе, кавъ подобною же 
СДЕЛКОЮ!.... Само собой ясно, что и эти правила невоз- 
можно применять, такъкакъ они преду сматриваютъ уст^^ 
ну правв собственностНу чего нФтъ въ чиншевомъ владФнш 
по П0НЯТ1Ю нашего законодателя, что ясно и выражено въ 
Высочайше утвержденномъ мнФн1и Государственнаго Со- 
вета 31 мая 1852 года. 

Бели допустить, что продается имущество чиншевива, 
его движимость, то зд^Ьсь не будетъ нивакихъ затруднен1Й 
и недоразуи']^н1Й. Собственнивъ и безъ того, въ силу пра- 
вилъ о чиншевомъ договор'Ь, имФлъ залоговое право на 
имущество чиншевива въ обезпеченхе исправнаго платежа 
чйнша. Но если допустить, что можно продать ев публич- 
на%о торга чиншевое право- т. е. право на чиншевое ноль- 
зоваше землею, то это все равно, что если признать, что 
собственнивъ дома будетъ продавать съ публичнаго торга 
арендный права своего арендатора. Мы положительно от- 
казываемся даже понять, вакъ возможно договорныя право* 
отношешя въ случа'б нарушен1я договора одной стороной 
продавать для удовлетворен1Я другой стороны, безъ нару- 
шен1Я основнаго принципа договоровъ, а именно добро- 
вольнаго и непринужденнаго соглашешя. И въ самомъ 



д({ 



д^л'б^ если мы на время допустииъ возможность путеМ'Ь 
пуб^гачнаго торга удовлетворить собственника земли, то, 
покупая право чиншевика съ публичнаго торга, лицо 
пр1обр*таетъ, безъ соглас1Я собственника, ему принадле- 
жащее право, а съ другой стороны то лицо делается соб- 
ственникомъ договорнаго правоотношешя должника, всту- 
паетъ въ права договорный чиншевика помимо его воли. Если 
же соглас1е влад'З^льца вид'Ьть въ томъ, что онъ продаетъ 
съ публичнаго торга чиншевое правоотношен1е, то это 
едвали возможно, такъ какъ онъ производитъ такую продажу 
не въ силу собственной свободной воли, а по необходим 
мости, въ силу желан1я получить ему присужденное» 

Вс^Ь эти вопросы падутъ сами собою, если вообще 
отвергнуть то начало, которое установилъ Сенатъ въ от- 
ношеши неизменяемости и непоколебимости чиншеваго 
влад'Ьшя, даже при явномъ нарушенш ихъ чиншевикомъ 
и при наличности такихъ данныхъ, когда н*тъ уже дого- 
ворныхъ правоотношешй, служащихъ основой всего бы- 
Т1Я его. 

III. О пере1с%в% чиншеваго участка. 

Кассац10нный Сенатъ въ р^шеши 1882 г. }& 107 по 
поводу р'Ьшен1Я Шевской Судебной Палаты весьма обстоя- 
тельно коснулся этого вопроса, при чемъ въ сущности, въ 
главныхъ основан1Яхъ, вполне согласился съ мн'Ьнхемъ 
Шевской Палаты, но въ частноотяхъ Сенатъ высказалъ и 
нФкоторыя самостоятельныя соображен1Я. 

сЧиншевое право разъ установившееся можетъ под- 
вергаться, по взаимному соглашенхю чиншевика съ вла- 
д'^^льцемъ им-]&Н1Я, въ своихъ частностяхъ изм'Ьненгямъ, 
нисколько не теряя чрезъ то кореннаго свойства, которое 
заключается въ в'^^чномъ пользован1и за известное возна- 
гражден1е чужою землею съ правомъ передачи этого поль- 
зован1я другому лицу. Оно остается тбмъ же чиншевымъ 
владФн1емъ, хотя, по взаимному согласхю чиншевика и 



зДм^Ьдьца, обязанности нерваго цреяъ досд^ндк^ь будутъ 
въ чемъ либо язм^Ьненн, или «е, есдм отведеццый подъ 
чиншевое вдадфнхе, при вознивновенхж таковаго, участокъ 
земли по волл владтьльцпу а смьдовательно аа отсутст^$ели 
опара чинше^вика и съ еоглас1Я посл^Ьдняго будетъ замФненъ 
другимъ участкон^ь»* (К. Р. 1882 г. М ЮТ). 

ПолодЕенхе объ изм^Ьняемостн участка Кассащонный 
Сенатъ выставидъ и въ р^шенЫ по дп>лу Левапдовскаю С5 
Ходаковскимву также рФшеннаго Бесвской Палатой ^) (указъ 
Б1евской Судебной Палате 12 апр. 1882 г. М 2376), т^Ь 
также оставлена кассац1я безъ удовлетворещя* 

Въ рФшенш, излоаеннонъ въ указ1Ь Одесской Судеб- 
ной Палате по д'Ьлу Франца Гавликовскаго^ Гроссула я 
др. въ наслФдниваиъ Атаназгевскаго отъ 13 декабря 1883 г. 
за № 6637, Сенатъ вассировалъ р-Ьщенхе Одесской Судеб- 
ной Палаты. 

Въ р^&шен1И по д'Ьлу Бранщкаю Шевская Палата, на 
основан1и р-Ьшенхн Сената по д'Ьлу Левандовскаго съ Хо- 
даковскииъ, высказала тотъ же принципъ объ изиФняе- 
мости участка. 

По поводу р'Ьшен1я Одесской Судебной Палаты, въ 
которомъ было высказано, что изи'1^нен!е участка у ничто- 
жаетъ чиншевое правоотношенхе, Сенатъ говоритъ бук- 
вально такъ: «По Высочайшему указу отъ 25 1юня 1840 г. 
о распространен1И силы и дфйствхн Росс1Йскихъ граждан- 
скихъ законовъ на воЪ Западный, возвращенныя о^ъ 
Польши области, оби'Ьнъ участка земли, отданнаго въ чин- 
шевое пользован1е, на другой участокъ, по взаимному со- 
глас1Ю сторонъ, не прекращаетъ чиншеваго договора» (К. 
Р. 1882 г. Л2 107). Мы собственно отказываемся понять 
эти соображен1Я Кассащоннаго Департамента Сената, такъ 



О Это р!Ьо1ев1е не я&печатаяо, равво жажъ и поел'Ьдовавшее , по 
дЪду Гавлвковскаго и др. Одесской Судебвой Палаты. 
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кацъ подожительно не можемъ уяснить себ'Ь, при чемъ 
тутъ указъ 25 1юня 1840 года. 

Если мы обратииса въ единственно понятному р'Ь- 
шен1ю въ Сборнике РФшенШ (1882 г. М 107), то и зд1&сь 
мы въ подтвержден1е главнаго положента найдемъ ссылку 
на увазъ 25 1юня 1840 г., но уже въ другой редакши. 

сВъ м'^^стныхъ завонахъ, говоритъ Сенатъ, дМствовав- 
шнхъ до введенгя въ 1840 году въ ономъ общихъ граж- 
данскихъ законовъ, н'бтъ запрещешя на такое изм']^нен1е 
существующаго чиншеваго права въ его частностяхъ. 
Точно также ни въ закон*]^ 25 1юня 1840 г., воторымъ вве- 
дены въ Западномъ враф общ1е законы, ни въ законахъ, 
состоявшихся ио^лЬ этого Высочайшаго повел'Ьн1Я, н']^тъ 
указангя на то, что чиншевое право превращается въ 
своеиъ существ*]^ при всякомъ уклоненш чиншевика и вла- 
дельца имФн1Я по доброму между ними соглас1Ю отъ т^Ьхъ 
первоначальныхъ условхй^ при которыхъ чиншевое право 
получило свое начало >. 

Въ дтихъ соображешяхъ хотя увазъ 25 1юня 1840 г. 
и приведенъ, но уже гораздо бол'Ье ум'Ьстно, однако едва 
ли можно признать т^ выводы, которые на немъ основы» 
ваетъ Сенатъ, правильными и имеющими значеше. 

Что въ закон*]^ 25 1юня 1840 г. ничего н'Ьтъ о чин- 
шевомъ прав'Ь, такъ это вполн*]^ понятно, такъ кавъ за- 
вонъ этотъ не им'&лъ въ виду, вавъ мы уже объ этомъ 
подробно говорили, регулировать что либо, а лишь опре- 
д-^^лить лорадовъ введен1я завоновъ Имперхи въ Западномъ 
враФ. Соображеше, что и въ посл'Ёдующихъ завонахъ пЪтъ 
нивавихъ воспрещешй о перем'Ьн']^ участва, тавже ничего 
не уясняетъ, хотя оно и в-Ьрно по существу. 

Д'Ьйствительно, поздн1&йш1Я узавовен1Я не говорятъ о 
подобвомъ запрещеши, но это и вполн*]^ понятно, тавъ 
вавъ ни однимъ завонодательнымъ автомъ наше завонода- 
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тельство йе касалось вообще вопроса о регу1ирован1И пра- 
воотношен1Й чиншеваго владФшя. Если это тавъ, то мо- 
тивъ Сената, по нашему ннФшю, является бодФе ч1&иъ 
страннымъ. Но помимо этой, тавъ сказать^ вн^Ьшней оц-Ьн- 
ки этого мотива и по существу, онъ оказывается довольно 
непонятнымъ для насъ. Иэъ того, что не было воспрещен1Я 
о перем'Ьн^Ь участковъ въ завонахЪ) дфйствовавшихъ въ при- 
соединенноиъ вра^Ь до 1840 г., а посл-Ь у насъ завонодателемъ 
не было тавже издано тавихъ запрещен1Й, д-блать выводъ 
о возможности перем'Ьны участвовъ въ виду отсутствхя за- 
прещев1Й, по нашему, также неправильно. Зд'Ьсь д^Ьло идетъ 
не объ оц'Ьнк^Ь уголовнаго правонарушен1Я, воторое счи- 
тается навазуемымъ лишь въ тоиъ случать, если оно пред^- 
сиотр'^^но вавъ преступленге. Если подобное основное на- 
чало приложимо въ уголовныхъ правонарушен1Яхъ, то оно 
неприм'Ьнимо въ граждансвихъ сд^Ьлвахъ. Зд'Ьсь идетъ 
д'Ьло объ оц'Ьнв'Ь изв^&стныхъ юридичесвихъ правоотноше- 
н!Й, входящихъ въ существо чйншеваго влад'бнгя, а по- 
тому и сл'Ьдуетъ оц'Ьнивать ихъ, наскольво то или дру- 
гое Д'Ьянге возможны съ точви зр'Ьн1Я существа этихъ 
правоотношешй, а не того, запрещаетъ ли это завонъ, 
или же онъ объ этоиъ умалчиваетъ. 

Мы уже им^^и случай заявить, что Сенатъ, допусвая 
перем-Ьну чйншеваго участва, т']^мъ самымъ впадаетъ самъ 
собою въ противор'бчге. Чиншевое право по теорги Сената 
есть вещное право, а потому, намъ важется, и будетъ 
противно этому основному П0НЯТ1Ю допусвать подобное пз- 
м'Ьненге, воторое не есть частность, а существо чйншеваго 
правоотношен1я, тавъ вавъ д'Ьло идетъ о предмет-Ь дого- 
вора, а съ другой стороны не будетъ основательно, чтобы 
въ тоже время договоръ первоначальный, будучи изм'Ьнен- 
нымъ въ существенной части его, оставался въ первона- 
чальной сил^Ь безъ всяваго изм-Ьненгв. Но мы зд'Ьсь дадимъ 
у^&сто тЪыъ соображешямъ, воторыя мы заимствуемъ изъ 
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документа двухъ нашихъ изв'Ьстныхъ юристовъ, которыми, 
какъ меФ кажется, путемъ теоретическихъ данныхъ, впод 
пЪ уясняется атотъ вопросъ. 

«Допустимъ, говорятъ они^ что правидьно онред1&- 
ден1е кассац10нныхъ р^&шен1Й 1877 г., что чиншевое право 
есть вещное право в'1^чнаго потомственнаго влад'Ьн1я и 
распоряжешя иввФстнымъ участкомъ земли съ платежеиъ 
неизмФннаго чинша, то изм'Ьвенге въ данномъ чиншевомъ 
прав'Ь ле разрушитъ чиншеваго права въ самомъ его су- 
ществе, когда оно коснется несущественных^ признаковъ, 
не входящихъ въ опредеден1е самаго понят1Я. Разъ оно 
коснулось вечности и превратило влад'Ьиге по соглашенш 
въ срочное или въ пожизненное не потомственное, или 
чияшъ былъ повышаемъ, или участокъ земли изъ подъ 
него ушелъ, то оно можетъ считаться какимъ угодно при- 
вомъ, во уже не будетъ чиншевымъ правомъ, которое оп- 
редФляютъ р'Ьшен1Я 1877 года, а превратится оно въ нФчто 
совсФмъ иное, подъ нормы, признанные Сенатомъ, непод- 
ходящее. И такъ право чиншевое можетъ видоизменяться 
по соглашен1Ямъ, не переставая быть чиншевымъ, только 
во второстепенныхъ своихъ частностяхъ. Вообще въ этомъ 
положен1Я кассацшннаго р^шентя смешаны два разно- 
родные вопроса : о предметахъ изв^стнаго вещнаго права, 
неизменнаго въ сзоихъ существенныхъ нормахъ, и о до- 
говоре, который можетъ иметь целью возникновен1е, из- 
менеше я прекращен1е всяваго права, въ томъ числе и 
вещнаго, въпределахъ, установленныхъ для каждаго вещ- 
наго права закономъ. Ни въ одномъ трактате или учеб- 
нике гражданскаго права въ главахъ о вотчинныхъ или 
вещныхб правахз не разбирается спец1ально вопросъ объ 
ихъ изменяемости по договору, но зато во всякомъ от- 
деле, посвященномъ теорш или системть обязательствв^ по- 
дробно разбираются изменен1е, обновлен ге и прекращение 
по взаимному соглашешю всякихъ договоровъ. Б^сли подъ 
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эти учен1Я теорш подвести подоженхе вывода вассацшн- 
наго р'Ьшен1я, что чиншевое владлмге остается тпм5 оке 
чиншевымв вдад/ый'елв., хотя отведенный ев чиншевое 
пользованье участок» земли будетв ъамлненв другим» уча^ 
сткомбу — то окажется, что этотъ выводъ прямо протяво- 
р'Ьчитъ выводамъ науки граждансваго права. Еогда съем- 
щикъ земли на вавомъ бы то ни было правФ сначала вжа- 
д^Ьлъ однимъ участвомъ, а потомъ получидъ другой, то 
прежде всего можно предположить, что им:Ьли м^Ьсто между 
т'Ьми же лицами два не им^Ьющхе связи договора^ сначала 
одинъ, потомъ другой, на два различные предмета. Но 
если и предположимъ, что отмена прежняго договора была 
услов1емъ и причиною возникновешя новаго, то уже 
им'Ьло м'Ьсто не изм^Ьненхе въ частностяхъ продолжающагооя 
прежняго договора, а такъ называемое обновлен^е'^поVа^^ог . 

На основанш лучшихъ нов'Ьйшихъ авторитетныхъ 
сочинен1Й, они заявляютъ , что, выводами о новац1И 
теор1и договоровъ вопросъ о перем'Ьн'Ь чиншевыхъ 
участвовъ разр'Ьшился бы по даннымъ науки совсЬмъ 
инымъ способомъ « нежели какъ это д^лаетъ Сенатъ 
и Шевсвая Судебная Палата по дФлу Левандовсваго съ 
Ходаковскимъ. 

Дал-бе они продолжаютъ : сдопуотимъ, что было чин. 
шевое влад'Ьнхе участкомъ земли М., начавшееся прежде 
1840 г., но что посл'Ь 1840 г. %иншевивъ перешолъ на 
другой участовъ М, того же влад']^льца. Такъ какъ нова- 
ция не предполагается^ а переходъ съ участка на участокъ 
совершился не только безъ письменнаго акта, но даже безъ 
опред^льинаго словеснаго соглашен1я, то нельзя умозаклю- 
чать, какъ то д'Ьлаетъ кассац10нное р^&шеше, что одинъ 
участокъ был5 замгьненз влад1ьльцем5 по ею волтъ^ а слгьдо- 
вательно^ за отсутствгемг спора чиншевика^ иными словами^ 
сз согласья сего посллдняго^ а надобно принять за досто- 
верное, что владФихе чиншевое было въ данномъ случать 
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не вечное, либо что отъ него чиншевивъ отвазаяся, а дру- 
гой участовъ снятъ былъ бывшимъ чиншевивомъ уже при 
господств* руссвихъ завоновъ 1 ч. X т., следовательно, 
что онъ снатъ не направо чиншевомъ, вотораго вознивно- 
вен1ю вновь положенъ вонецъ увазомъ 25 шня 1840 г., а 
на прав*]^ арендномъ, хотя и безъ завлючешя Формальнаго 
аренднаго договора. Если бы руссвШ завонъ и не допу- 
свалъ словесныхъ арендныхъ договоровъ^ что нев-]&рно и 
чему противное постараемся доказать^ то и въ тавомъ слу- 
ча'Ь владФн1е было бы не Формальное, а все тави арендное^ 
а не чиншевое. Но допустимъ даже, что въ данномъ была 
бы признана новащя. То по иде'6 новац1И, по началамъ 
науви, прежн1й чиншевой договоръ по взаимному согла- 
шешю сторонъ уничтоженъ, а вм^^ото того завлюченъ но- 
вый, уже не чиншевой, а тольво тавой, вакой возможенъ 
по 1 ч. X т, св. зав. граждансвихъ>. 

сЗам^тимъ, что по нашей кассацгонной правтив-Ь даже 
неформальные или недозволенные завономъ договоры не 
считаются по этой одной причия'Ь необязательными для 
сторонъ, воторыя изъ вихъ извлевали выгоды. Съ точви 
зр']^н1я интересовъ бывшаго чиншевива, ему даже невы- 
годно утверждать, что имФла м^сто новац1Я, тавъ вавъ 
выходило бы, что онъ самъ согласилс?! на уничтожен1е 
прежняго договора. Возможность отстоять свое чиншевое 
владФнге существовала только для него при отрицай! и но- 
вац1и посредствомъ исва о возстановленш чиншеваго вла- 
дФшя прежнимъ участкомъ и при сохранен1И влад*н1я и 
новымъ участкамъ по новому, уже не чиншевому договору, 
не им'бющему рвязи съ прежнимъ чиншевымъ влад'1Ён1емъ 
Если, пропустивъ давностный сровъ, бывш1Й чиншевивъ 
прежняго участва не отысвивалъ, то онъ потерялъ уже 
и свое на него чиншевое право, тавъ вавъ это право про- 
стиралось только на вышеупомянутый участовъ, а не на 
какой либо другой. Зам'Ьтимъ, наконецъ, что подвижность, 
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чиншеваго права съ предмета на оредметъ оо подразу- 
м'Ьваемому будто бы оог1ашен1Ю продолжать первоначаль- 
ный договоръ, повела бы въ такому раопространевт по- 
ВЯТ1Я о чиншевомъ влад'Ьши, при воторомъ оно потеряло 
бы всякую определительность и Форму». 

Чтобы покончить съ этимъ вопросомъ, мы должны 
еще коснуться н'Ькоторыхъ частныхъ положен1Й, который 
Сенатъ высказалъ въ р'Ьшен1И 1882 г. № 107 по поводу 
права перем'Ьны учаотвовъ земли. 

Сенатъ, вакъ мы говорили, весьма ясно основываетъ свое 
положенхе о чиншевомъ влад'Ьши на взаимвомъ двухъ ото- 
ровъ соглас1и, а между т'Ьмъ выражается буквально въ 
решеши 1882 г. № 107 такъ: с..,, если отведенный подъ 
чиншевое владФнге, при вознивновен1И таковаго, участокъ 
земли по волл владтьльца^ а, сл'Ьдовательно, за отсутст- 
вгем9 спора чившевика и съ оогласхя послФдняго будетъ 
заи']^ненъ другимъ участвомъ».... Нельзя не заметить, что 
здФсь прежде всего дается м']Ьсто вол'Ь влад'Ьльца и уже 
путемъ отсутств1я спора со стороны чиншевика состав- 
ляется заключеше о его соглас1И. Такое ооглас1е едва ли 
можетъ быть признано тавимъ, которое называется добро- 
вольнымъ и которое могло бы суп^ествовать какъ доказа- 
тельство изм'Ьнешя додовора. Но^какъ бы то ни было, какъ 
бы осторожно Сенатъ не выражался, какъ бы онъ не старался 
изб'Ьжать слова измлненв договоръ, заменяя его словомъ у<сло- 
ненгву тФиъ не мен'Ье для уяснен1я понят1я уклоненгя недо- 
статочно Факта, что перем'Ьва д'Ьйстзительно была, а не- 
обходимо облечеше его въ письменную Форму, такъ какъ 
д-Ьло можетъ идти о чиншевомъ влад'Ьши, основанномъ на 
письменномъ акт'Ь. Неужели такое уклонете договора можетъ 
быть доказываемо лишь Фактомъ влад']&Н1Я перем'Ьневнымъ 
участвомъ, а не письменнымъ документомъ? Но в'Ьдь самъ 
же Сенатъ неоднократно установлялъ, что всякое изм'Ьне- 
Н1е и дополнеше договора письменнаго не иначе можетъ 
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быть совершенно, вавъ письменнымъ же автриъ, (К. Р. 
1868 Л2 390; 1869 1й 1191^ 1870 г. ЛЬХй 928, 984, 1431; 
1871 г. №1й 186, 571; 1874 г. Ха 703; 1875 г. Х« 257 я 
ин. др...) и что въ подтвершден1е ихъ свщ^&тельвхя нова- 
зан1Я не могутъ быть допусваеиы. 

Сенатъ, повидимому, не хочетъ знать этихъ общнхъ 
положешй въ прим1Ьнен1Н въ данному вопросу и вполн^Ь 
своеобразную выставляетъ теорхю довазательствъ превраще- 
Н1Я чиншеваго влад']^н1Я. 

сДля признан1Я судомъ, что чиншевое право пере- 
стало существовать, говоритъ Сенатъ, влад'Ьльцу им1Ьшя 
необходимо представить завонныя довазательства того, что 
чиншевивъ отказался отъ пользован1я онымъ и согласился 
принять бывш1Й у него на зтомъ прав'6 въ пользовавш 
участовъ земли или вместо онаго другой въ силу состояв- 
ишгося договора обь арендл^. 

Изъ этихъ словъ видно, что вся тяжесть довазатель- 
ства возлагается на влад^Ьльца, при чемъ заявляется, что 
помимо того, что онъ долженъ довазывать не тольво по- 
ложительные, но и отрицательные Фавты. Выставляя та- 
вое общее положеше и не дФлая нивавого исвлюченгя, Се- 
натъ впадаетъ въ то противор'Ьчте, воторое возможно при 
нарушеши 366 ст. Уст. Гр. Суд. Неужели же въ самомъ 
д'Ьл^Ь все увазанное Сенатомъ долженъ довазывать влад'Ь- 
лецъ, если даже не онъ, а чиншевивъ будетъ истцомъ? 
Въ д'бл^ 1882 г. № 107, въ еожалФн1Ю, именно и тавъ было, 
что истцомъ былъ чиншевивъ, а не влад^ецъ земли. Но 
едва ли тотъ способъ довазыван1Я, воторый возлагаетъ 
Сенатъ на влад^Ьльца, правиленъ, в'&дь одно обстоятельство 
исвлючаетъ другое. И въ самомъ Д'&л'Ь, если разъ довазано, 
что чиншевивъ вм'Ьсто одного участва земли, опред1Ьлен- 
наго в*^ договоре, пользуется другимъ, въ силу взаимнаго 
соглашен1Я, то не значитъ ли это, что между сторонами 
состоялось уже изм-Ьнеше договора, а тавъ вавъ тавовое 
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пвы^иевге является въ отношен1И существа еанаго дого- 
вора, а именно предмета, а не постороннихъ незначитель- 
ныхъ услов1й и обстоятежьствъ, то, значить, первоначаль- 
ное оравоотношев1е зам'Ьнилооь уже поздн^Ьйшимъ, а тавъ 
какъ наше законодательство не знаетъ безсрочной аренды 
(ст. 1691 ч. 1 т. X; К. Р. 1870 г. Хк 1671, 1876 г. 
М 350), то таковой договоръ долженъ считаться недМ- 
ствительнымъ. Считать же вновь вознивш1Й договоръ чин- 
шевымъ также едва ли возможно, тавъ вакъ по введен1и 
въ Западноиъ краФ общихъ законовъ Имперш уже не- 
возможно возникновен1е таиъ новыхъ чиншевыхъ право- 
отношен1Й« И тавъ если не было чиншеваго отношенгя, 
то, сл1)довательно, возникло все, что угодно^ но только не 
чиншевое право, какъ выражается Сенатъ. 

сДля заключен1Я о томъ, что чиншевое право пре- 
кратилось, говорить далФе Сенатъ, недостаточно доказать, 
что у чиншевика бывш1е ев ею польаованги участки земли 
млнялись^ но вм'ЬстФ съ т1&мъ нужно подтвердить доказа- 
тельствомъ и то, что таковая м'Ьна происходила всл^[|дств1е 
возникшихъ новыхъ договорныхъ отношенШ объ аренде. 
По ст. 1700 ч. Т т. X договоръ о найм-Ь или объ отдач!» 
въ содержан1е недвижимаго имуп^ества заключается, за ис- 
ключен1емъ случаевъ въ ст. 1702 увазанныхъ, — письменно. 
Въ виду сего существоваше арендныхъ отношен1й при 
спор-Ь^ подобномъ тому, который представляетъ настоящее 
д^&ло, можетъ быть доказываемо не иначе вакъ письмен- 
нымъ автоиъ». 

Мы, не можемъ признать однако правильными эти 
соображен1Я Сената. Такъ какъ они до крайности представ- 
ляются нанъ своеобразными. И въ самомъ цЪлЪ^ если отв'Ьт- 
чикъ заявляетъ, что онъ не признавалъ истца за чинше- 
вика, а лишь за арендатора, и что въ силу атого допу- 
скалъ его къ пользован1Ю имуществомъ, то зто однако не 
значить^ чтобы необходимо было въ доказательстве дого- 
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вора аренды письменнаго, разъ собственникъ признаетъ, 
что онъ, истецъ, былъ арендаторонъ. Какое значенхе бу- 
детъ ии'Ьть для сторонъ это признанхе, это другое д^Ьло, 
но някоинъ образомъ нельзя не признать, чтобы такое 
заявленхе владельца, при Факт'Ь игпЪвета условШ чцнше- 
ваго права (т. е. измФненге учаотвовъ) и при не облече- 
Н1и этого измФнен1я въ письменную Форму, не могло бы 
им'бть р'Ьшающаго зваченхя для признанхя чиншеваго вла- 
д'Ьн1Я превратившимся. 

Односторонность воззр'6н1Й Сената на опособъ до- 
казательства чиншевыхъ правоотношен1Й привела Сенатъ 
и къ тому положен1ю, «что существоваше арендныхъ от- 
ношен1Й можетъ быть доказываемо не иначе какъ пись- 
меннымъ актомъ», которое является невФрнымъ, какъ об- 
щее правило, такъ какъ на основанш п. 8 приложенхя къ 
ст. 1691 ч. 1 т. X прим'Ьч. 2 ^) на наемъ земли на срокъ 
не свыше трехъ лФтъ на всякую сумму, а на большге 
сроки именно отъ трехъ до двадцати л'Ьтъ на сумму не 
свыше трехсотъ рублей могутъ быть заключены и словес- 
ный условгя. Следовательно, и этотъ мотивъ, какъ общее 
положен1е, оказывается не вполне всюду прим']&нимъ, а 
тЁмъ более онъ не могъ им^ть мфста въ д^ле 1882 года, 
где именно и шло дело между крестьяниномъ и помещи- 
вомъ. 

Все сказанное кажется мне, достаточно ясно гово- 
ритъ противъ той практики, которую^ установилъ Се- 
натъ и которую вполне последовательно проводитъ въ 
своихъ решен1яхъ Шевская Судебная Палата. 



^} Объ отдач% пош^щальлхъ земель въ аревду. 
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IV. О правф тавцевгка пользоваться выгодами взъ заввхад- 
хаго вхъ участка зсхп- 

<По поводу неограниченнаго по1Ь8ован1я занимаемымъ 
учаотвонъ зеили чиншевому влад-бльцу принадлежатъ н вел 
выгоды^ извлеваемыя изъ втогопользовашя» (К. Р. 1877 г. 
М 110). Изъ соображен1Й, дал'Ье ол^^дующихъ въ этомъ 
хе р'Ьшен1и« видно, что Сенатъ предоставляетъ чияшевиву 
производить въ своемъ строев1И, находящейся на чужой 
земл^Ь, торговлю на общемъ основан1и, не испрашивая на 
то дозволенгя у влад'Ьльца мФстечва. 

Это положев1е хотя и высказано Сенатомъ въ одномъ 
лишь р'Ьшен1и (1877 г. М 110), но нельзя не влшЪттть^ что 
оно наибол'Ье развито и всесторонне разработано, ч'Ьмъ всЬ 
остальныя положенхя Сената по чиншевыиъ вопросамъ, 
причемъ Сенатъ въ подкрФплен1е своего взгляда приводить 
рядъ поздн'Ьйшихъ узавонешй, т. е. послФдовавшихъ посл'Ь 
указа 1840 года. Эти соображенхя важны, а потому мы 
ихъ и приводииъ ЗД'ЬСЬ. 

«Что касается собственно права чившевивовъ-жите- 
лей влад'Ьльчесвихъ м^Ьстечевъ — производить на занимав- 
мыхъ ими земляхъ торговлю, то въ этомъ отношенш пра- 
вительство Импер1и постоянно стремилось къ тому, чтобы 
это право стояло вн'Ь зависимости отъ собственника ме- 
стечка; такъ Высочайше утвержденными 15 Дек. 183в г. 
и 27 Авг. 1846 г. положешями Комитета Министровъ въ 
м'Ьстечкахъ Западныхъ губерн1Й отм1Ьнены вс:Ь сборы съ 
жителей въ пользу владФльцевъ, не основанные на законе, 
или на не сомнительныхъ привиллепяхъ и въ томъ.числ'Ь 
сборы торговые и ярмарочные; на этомъ основан1и указомъ 
Прав. Сената 17 Авг. 1853 г. }6 4605 Гродненской Па- 
лат'Ь Уголовнаго и Гражданскаго Суда уничтожены были 
сборы въ пользу князя Витгенштейна съ жителей м. До- 
мачева за продажу соли, табаку и жел'Ьза, положешемъ 1 
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Янв. 1863 года и 9 Февраля 1865 г. о пошлин, за араво 
торговли и другихъ промысловъ, прплож. къ 464 уст. о 
пошл. т. V св. зав. по продолж. 1863 г. ст. 19 прод., 1868 
г. ст. 18 постановлено, что влад^^льцы городовъ, и-Ьсте- 
чевъ и селен1й не ииЪютъ права облагать торговцевъ ни- 
какими сборами собственно за право торговли, и на этонъ 
основан1И циркуляромъ Министра Внутреннихъ Д'Ьлъ 27 
Окт. 1869 г. Губернаторамъ разъяснено, что во влад'Ьль- 
ческихъ городахъ, м'Ьстечкахъ и селешяхъ не могутъ бо- 
л%е ишЪтъ м^Ьста существовавшхе въ прежнее время тор- 
говые сборы въ пользу владФльцевъ». 

Приведенный соображенгя невольно подкупаютъ въ 
пользу мн')^Н1Я, которое высказываетъ Сенатъ, но тФмъ не 
мен'Ье нельзя не заи-]&тпть, что это положен1е нельзя счи- 
тать правильнымъ съ той точки зр1&н1Я, которую мы про- 
водимъ на чиншевыя правоотношенхя. Бели мы обратимся 
къ историческимъ данныкъ, то увидимъ, что чиншевивъ 
не могъ извлекать викакихъ выгодъ, т. е. производить 
продажу и т. п., но что это принадлежало исключительно 
влад']&льцу, и за разр'6шен1е чиншевиву производ^ить того или 
другого рода торговлю сл^&довали въ пользу влад'Ьльца особые 
платежи. Подтвержден]емъ этого находится много историче- 
скихъ данныхъ у г. Незабитовскаго^)^ причемъ нелишне обра- 
тить вниман1енатЬуслов1Я^накоторыхъ граФъ Янъ Ходке- 
вичъ дозволилъ поселен1е раскольнивамъ въ своей мает- 
ности Чернобыл'Ь, приведенныхъ у г. Незабитовскаго ^). 

Налоги за право торговли представляли весьма боль- 
шое разнообразхе во влад'Вльчесвихъ городахъ. 

«Кром'б чиншевыхъ платежей, жители влад'Ьльческихъ 



') «Зам«чав]я по вопросу о чиншевомъ вдад«в!к въЗападвыжъ 
губерв1яхъ». Шевъ 1883 г. стр. 55. 
^) Тамъ-же, стр. 56—60. 
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городовъ, говоритъ г. Абрамовб ^), обложены въ пользу 
владФльцевъ, вакъ ато ни странно, навтоящиня налогаки, 
частью вполне аналогичными съ государственными нало- 
гами, частью такими, подобныхъ которымъ не взыски- 
вается ни въ одномъ государстве^, вромФ разв'6 государствъ 
Африки». 

€ВъБердичев4»,наприм'Ьръ, они представляютъ собою 
28 наименован1й. Налогами этими обложено буквально все, 
что только можетъ подлежать обложен]Ю, и даже то, съ 
чего, казалось-бы, иивакъ нельзя взыскивать налоговъ. 
Положительно каждый видъ имущества жителей и каждое 
ихъ д'Ьйствге обложены налогомъ. И такъ какъ Ьтш на- 
логи падаютъ преимущественно на предметы потреблен!», 
то ""они ложатся не только на постоянныхъ жителей го- 
рода, пользующихся влад-бльческою землею, но и на важ- 
даго посторонняго потребителя. Тавимъ образомъ владель- 
цы городовъ Фактически пользуются правомъ, которое 
вездеь принадлежитъ исключительно государству, облагать 
налогами, въ предФлахъ известной территорхи, всЬхъ по- 
стоянно или временно пребывающихъ на ней». 

€ Налоги эти возникли изъ т'бхъ безправхя и неуря- 
дицы, которыя царили при польскомъ владычестве^, когда 
сильный челов'&къ могъ деЬлать все, что ему угодно, а 
слабый не могъ яигдеь найти защиты и помощи. Пользуясь 
своей силой, польскхе и южнорусскхе магнаты забирали въ 
свои руки города и ме&стечки или отдавали подъ ихъ ое- 
нованте захваченный въ свою собственность свободныя 
земли и присвоивали себеь право неограниченнаго обложе- 
Н1Я населешя налогами. Впосле^дствхи, съ присоединен 
шемъ Западнаго края къ Росс1и, налоги эти были утверж- 
дены р'Ьшен1Ями Сената по возникавшимъ спорамъ между 



*) «Н-Ькоторын особенности нашихъ поаеиельныыъ отношенШ». 
От. Зап. 1883 г. кн. XI стр. 20 и сд*д. 
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жителями и вдад'Ьдьцами разныхъ городоЕЪ, кацъ основан- 
ные на сдобравольвоиъ» соглас1И первоначадьныхъ поселен - 
цевъ; недовольнынъ сборами было предоставлено право 
выселёнга иаъ городовъ, а владФльцаиъ право требовать 
высылки неплательщивовъ. Для характеристики сборовъ, 
взимаемыхъ съ жителей владФльчесвихъ город овъ въ поль- 
зу влад'Ьльцевъ, укажемъ на сборы, существуюпце въ Бер- 
дичевФ. Зд'Ьсь взииается въ пользу влад'Ьльцевъ (граФИни 
Тышкевичъ, княгини Чарторхйской и прусско-додданныхъ 
бр. 1енни)— съ убоя скота, съ продажи заграничнаго вина, 
свечей, дрожжей, дегтя и сиолы, съ кирпичныхъ заводовъ, 
съ выд'Ьлви крупы на домашнихъ заводахъ для иелочвой 
продажи, съ трактировъ, слядовое» и стортовое» со всФхъ 
привозимыхъ товаровъ, незавиоиио отъ того съ каждой 
лошади и вола, запряженныхъ подъ товары, а также съ 
продавца и покупщика при продаже товаровъ съ возовъ, со 
стекла, бондарской и гончарной посуды, гонта, угольевъ и со 
всФхъ барышнивовъ вообще, ч^Ьмъ бы они не проиыш- 
ляли. Въ другихъ городахъ существуютъ еще и друпе виды 
сборовъ, напр. сиостильный», €рогатковый>, скопытковый», 
скаиенный», сдышловый», «въездной», €пол'Ьнный> и др... 
Владельцы берутъ сборы при возведенш каждой новой по- 
стройки, при молотьб-Ь хл'Ьба, при открытхи проиышлен- 
наго или торговаго заведенхя и т. д... Въ н'Ькоторыхъ м'Ь- 
стахъ въ по1ьзу влад'Ьльца отправляется изд'Ьльная по- 
винность. Прежде существовали еще особые сборы нату- 
рою — зерномъ и живностью, зам'Ьненные нынФ денежными 
сборами. Кром^ всего этого, влад'Ьльцы имгЬютъ права мо- 
НОП0Л1И на торговлю саиртными напитками; бердичевское 
населен1е, наприм'Ьръ, им^етъ право покупать спиртные 
напитки только у влад'бльцевъ или у тФхъ лицъ, кому 
влад'Ьльцы уступятъ свое право. На стороне покупать поз- 
воляется только опред'Ьленное крайне малое количество на- 
питковъ. Какъ велики доходы владг&льцевъ городовъ и какъ 
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заачительвы шатежи жителей, можно вид^Ьть изъ того, что 
Бердвчевъ оривоситъ овоимъ владМьцвмъ около 80000 р 
сер. Положевхе жителей н'Ьстечекъ нич11мъ не отличается 
отъ цоложен1Я обитателей влад'Ьльческихъ городовъ, кромФ 
того, что чиншевые платежи первыхъ за земли значи* 
тельно выше». 

сТакимъ образомъ, обитателямъ владФльческихъ горо- 
довъ и и'Ьстечекъ, платящимъ значительные государствен- 
ные и обществевные налоги, приходится еще уплачивать 
въ пользу влад'Ьльцевъ громадные сборы, которые ложатся 
страшной тяжестью на экономическое состоянхе населен1я, 
такъ как'ь опутываютъ буквально всякое проявленге его 
деятельности. Неудивительно поэтому, что во влад'бль- 
ческихъ городахъ и м^Ьстечкахъ царитъ ужасная б1Ьдность, 
подобной которой нельзя встретить ни въ какомъ уголкФ 
Росс1И и которую невозможно даже ясно представить себе 
не видавъ ее собственными глазами». 

Такое положенхе чиншевиковъ, хотя и было весьма 
печальное, но право взиман1Я разныхъ сборовъ обуслов- 
ливалось главнымъ образомъ тФмъ, съ одной стороны, что 
твердо держалась идея^приэнан1Я собственности земли за 
владФльцемъ, а съ другой стороны — неизменяемостью чин- 
шевой платы, которая нивогда не выражала собою доход- 
ности имен1Я, чФиъ и отличалась отъ наемной платы, вакъ 
выразительницы доходности именгя. Права владельца земли 
на торговлю признавались везде. Решен1е Общаго Собра- 
Н1Я ^), которое послужило Гомельскому съезду къ воспре- 
щен1Ю еврею Шкляроеу торговать въ лавке, открытой имъ 
въ своемъ доме въ м. Ветке, принадлежащемъ помещику 
Станевичу, касалось этого вопроса, но не въ отношенш 
Западныхъ губернхй, а Петербургской. Княгиня Б1Мосель' 
ская' Бллоаерекая ходатайствовала о недоаволенш разнос- 



') Сбор. реш. Общаго Собран1Я т. 1 )4 2)5. 
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чикамв продавать на принадлежащемь ей Крестовскомв ос- 
тровть разнаго рода свлстные припасы, Вотъ разсужден1я 
Сената. 

сИм'Ья въ виду, что на основан1и § 9 Высочайше 
утвержденнаго въ 22 день Декабря 1833 г. положен1я о 
присоединен1и къ С.-Петербургской столиц* дачъ, м*отъ 
и острововъ^ въ округ* оной находящихся, вдад*льцамъ 
сихъ дачъ я острововъ предоставлено пользоваться вс*ми 
прежними ихъ правами въ отношеши перевозовъ, рыбной 
ловли и мелочной торговли на ихъ земляхъ въ лавкахъ и 
на лоткахъ, О. С-ше Прав. Сената находитъ, что, за си- 
лою сего Высочайшаго положен1Я и 393 ст. X т. Св. Зак. 
Гражд. изд. 1842 г., княгиня Б*лосельская-Б*ло8ерская 
ям*етъ полное право недопускать торговцевъ съ*стныхъ 
припасовъ производить на принадлежащемъ ей Крестов- 
скоиъ остров* продажу оныхъ въ разносъ, безъ особаго 
отъ нея дозволешя', хотя же товары этого рода, по смыслу 
266, 315 и 318 ст. т. XI Св. Уст. Торг. изд. 1842 г., при- 
надлежатъ къ предметамъ свободной для вс*хъ состоянхй 
торговли, однако въ т*хъ же статьяхъ постановлено, что 
продажа жизненныхъ припасовъ и другихъ сельскихъ про- 
дуктовъ изъ возовъ, судовъ и лодокъ допускается только 
на торгахъ, рынкахъ и ярмаркахъ. По симъ соображен1ямъ, 
признавая ходатайство княгини Б*лосельской-Б*лозерской 
объ отм*н* распоряжен1й зд*шней городской полиц1И, по 
которому разносчикамъ Фруктовъ, овощей, рыбы и другихъ 
съ*стныхъ потребностей разр*п1ено торговать оными на 
Крестовскомъ остров*, безъ всякаго отъ влад*лицы пре* 
ПЯТСТВ1Я, вполн* справедливымъ, О. С-Н1е Сената, опре^ 
д*ляетъ: означенное распоряженге отм*нить и вм*ст* съ 
т*мъ поручить С.-Петербургскому Воен. Ген. -Губернатору 
принять м*ры къ неослабному со стороны полиц1И наблю- 
ден1Ю, чтобы лица, коимъ княгиня Б*лосельская-Б*лозер- 
ская предоставляетъ исключительное право торговли на 
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Крестовскомъ оетров'Ь, шъ производотв^Ь оной отнюдь не 
ототупажи отъ установленныхъ въ закон'Ь правижъ». 

Р^Ьшен1е это состоялось 30 Мая 184в года. И нельзя 
не заявить, что оно вполн^Ь правильно, тавъ какъ оно 
построено на уваженги къ сил^Ь и 8вачен1Ю т11хъ правнлъ, 
которыя были дарованы собственнияамъ дачъ. Правда, 
тогда не были еще изданы правила о разр'бшенхн торговли 
во влад^Ьльчесвихъ городахъ и м'бстечкахъ, по является 
вопросъ, правильно ли это? Возмояно ли правила обпця 
или спец!альныя распространять на т^ъ, которыхъ права 
основаны на договоре? В'бдь чиншевивъ, вступая въ со- 
тлап1ен1е съ собственнивоиъ, принималъ на себя обязан- 
ность не заводить торговли безъ разрФшен1я влад^Ьльца. 
Разъ это чиншевику не было разр'Ьшено, то это значитъ, 
что, пока существуютъ чиншевыя отношешя, должны Функ- 
ц1онировать и тФ договорный отношен1Я, которыя существо- 
вали и которыми обусловливался рази']^ръ чинша, и это должно 
быть до тФхъ поръ, пока эти правила всп» не будутъ разру- 
шены. Но Севатъ не прииЪнилъ этого положенхя. Зд^Ьсь онъ 
не желаетъ быть себ'Ь посл']Ёдовательныиъ, т. е. признавать 
чиншевое право въ первобытномъ его вид'Ь, ид'блаетъ онъ 
это, какъ намъ цажется^ единственно потону, что если придер- 
живаться ему этого воззр'Ьн1Я, то это было-бы невыгодно для 
чиншевиковъ, и наооборотъ, онъ идетъ по противоположной 
логик!Ь, гд-Ь это выгодно для чиншевика. И въ самомъ дФлФ, 
тамъ, гд'Ь завонъ нашъ недопускаетъ чиншевыхъ отношен1й, 
въ силу словеснаго договора, посл'6 1840 г., тамъ Сенатъ вы- 
двигаетъоб&1«аС1ивполн'Ь игнорируетъ общге законы страны 
потому, что такое прим']&нен1е закона было бы невыгодно для 
чиншевика. Зд1)сь же, гдФ нужно было бы для последователь- 
ности применить именно старые законы, которые признавали 
правильность воспрещен1я торговли чиншевику, то этого ужь 
зд'Ьсь Сенатъ не Д'Ьлаетъ. Но спрашивается, отчего же теперь 
при обсужденш этихъ чиншевыхъ правъ прим-Ьняется уже 



113 



новый завонъ, идущгй прямо въ разр^^зъ съ прежде д,'Ь8ство- 
вавшимъ? В'Ьдь завовъ новый не иожетъ же разрушить 
прежде установленныхъ правоотношешй ? А между т^^мъ, 
не смотря на то, что он'Ь тавъ ясно и просто уста- 
новлены, Сенатъ уничтожаетъ въ силу завоновъ поздн'Ьй- 
шихъ то, что было создано гораздо раньше, что должно 
существовать неизм'Ьнно, непоколебимо по теор1И того- 
же Сената. Въ этомъ нельзя не вид'Ьть самопротяво- 
р%ч1Я, а также и того, что Сенатъ создаетъ одной рукой, 
то, что другой онъ разрушаетъ. Съ нашей точки зр-бнЕя 
на чившевыя правоотношешя въ томъ положеши, которое 
проводитъ Сенатъ въ отношенхи торговли, н'Ьтъ ничего 
удявительнаго. Если правительство нашло нужнымъ воспре- 
тить * обложенхе чиншевиковъ изв'ёстной повинностью за 
право торговли, то это даже посл-Ёдовательно, такъ вакъ 
мы никогда не отрицали права распространять на присо- 
единенныя губерн1и общихъ узавонен1Й и не признавали 
веизм'Ёняемости чиншевыхъ отношенШ и платы чиншевой. 
Мы вид-бли, что эти отношешя могли м-ёняться. Мы доказыва- 
ли въ этихъ отн(1шен1Яхъ полную прим'Ёнимость русскихъ 
законовъ въЗападныхъ губерн1яхъ. Мы не признавали, чтобы 
Западныя губернш были присоединены съ ц'&лью сохраненхя 
ихъ нравовъ, обычаевъит. п. А если это тавъ, то мы и при- 
знаемъ р1&шен1е по настоящему вопросу съ нашей точви 
зр']Ьн1Я вполн']^ правильаымъ и законнымъ, какъ им-Ьющее 
ц'блью общ1Й завонъ Импер1и распространить на Запад- 
выя губершй, а вс^ т'Ь положен1Я, гд'Ь проводится мысль 
о сохранеши обычаевъ и законовъ старины, мы лризнаемъ 
вполн-Ь неосновательными и противор'Ьчащими тому прин- 
ципу, воторый положенъ въ основу присоединенхя кран и 
который долженъ быть положенъ въ основу при разр^ше- 
Н1И вопросовъ о чиншевыхъ правоотношен1Яхъ. 
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V. Гд{ хожетъ быть учреждено тавшевое В1ад{^е? 

Почти во всЬхъ р'6шен1яхъ, гд<Ь Еассацховный Се- 
ватъ развиваетъ свою общую теортю чившеваго права, онъ 
говорить объ этоиъ прав'6 въ городахъ им^^стечкаха (1877 
г. Ш2 109, 111—114, 118 и 119). Эта мысль повторяется 
при вздоженш различныхъ подожен1Й. Тавъ, наприм^Ьръ, 
эта мысль повторева, когда Сенатъ развиваетъ праввло, 
ч^шъ устававл ввались чиншевыя правоотношев1я (1877 г. 
М 109 и др.), а равно и тамъ, т^Ъ онъ говорить о при- 
знавш чиншеваго права въ Западнонъ вра'Ь вавъ до, такъ 
н посл^Ь присоеАинев1Я его въ Импер'ш (1877 г. ^(ЬХк 109, 
110, 112, 113, 119). 

сВъ этоиъ вид'Ь, заявляетъ Сенатъ, чиншевое право 
жителей городовп и млстечека въ Западныхъ губерн1яхъ 
признавалось по м1Ьстныиъ законанъ этихъ губерн1Й а, 
ныв'6 признается сохранившвмъ свою силу и не противно 
общему духу нашего законодательства» (1877 г. № 109). 

Въ р'6шев1И М 111 за 1877 г. Сенатъ высказалъ два 
положешя: во 1'хъ, что €чившевое пользованхе вз мгьстеч- 
кахб устанавливалось обыкновенно особымъ деговоромъ»... 
Эго положенхе не повторяется въ другяхъ р'Ьшен1яхъ Се- 
ната; а зат'Ьмъ высказалъ, во 2-хъ, снер'Ьдко заселен!е ма- 
стечекв совершалось безъ письменнаго акта». Это поло- 
жен1е повторяется и въ другихъ р'Ьшен!яхъ (}&)& 109, 
112—114 и 119). 

Изъ этого видно, что Сенатъ установилъ, на основа- 
ши приведенныхъ имъ историческихъ давныхъ, что м'6- 
стами для селев1Я чиншевивовъ были города и мгьстечки^ 
причемъ словесные договоры могли быть совершаемы лишь 
въ м1^течкахъ, но не городахъ. 

Тавовъ былъ взглядъ Сената до 1882 года. Съ этого 
времени Сенатъ О находить чнншевивовь въ селахь, де^* 



О Р«ш. 1882 г. )6 107. 
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ревняхъ и т. п., тавъ что съ этого вреиени вопросъ этот'Ь 
для Сената д-Ьдается безразличнымъ. Такое посж'Ьднее за- 
вжючеше Сената нельзя признать правильнымъ. 

Этому мн-Ьнш, намъ кажется, до н-Ькоторой степени 
способствовало воззр'Ьн1е г. Пихно^ высказанное въ 1877 
году ^). Но противъ этого взгляда собственно и воору- 
жился г. Незабитовекьй^), сНаходя неправильнымъ отнесе- 
Н1е шляхетсваго и врестьянскаго влад'Ьнхя къ сельсвоиу, 
г. Плхно, высказанное въ 1877 году кассацхонныии р1^ше- 
Н1ЯНИ понятхе чиншеваго права, распространилъ на чин- 
шевыя отношешя за пред'Ёлаии городовъ и м'ботечевъ, п 
эта мысль и послужила основой для судовъ и Сената къ 
признан1Ю чиншевыхъ отношенхй за пределами городовъ 
и м'&стечекъ». Т'Ь источники, на которые ссылается Сенатъ 
В1^ своихъ р'Ьшен1яхъ, и именно р'бшенхя Общаго Со- 
бран1Я и мн'Ьн1Я Государственнаго Совета, не могутъ од- 
нако подтвердить это положенхе Сената, такъ вакъ во 
всЁхъ т-бхъ рФшенхяхъ, на воторыя сд-блана ссылка, везд-Ь 
им-блись дФла по спорамъ въ м'Ьстечкахъ и городахъ, и въ 
нихъ единственно посл'Ьдовательно проводилась мысль, что и 
послФ 1840 г., т, е. посл'Ь отм'Ьны законовъ, д'Ьйствовавшихъ 
въ присоединенномъ кра'Ь, а именно Литовскаго Статута 
и всбхъ на основан1И его €или въ дополненхе къ оному 
изданнымъ Сеймовыхъ Конституц1Й и иныхъ постановлен 
шй ^)>, чиншевое влад'Ьше должно оставаться въ силф и 
именно то, которое основано на актахъ и документахъ. Но 
независимо отъ этого выводъ, высказанный Сенатомъ, не- 
основателенъ съ точки зр'Ьнгя нашего законодательства. 
Высочайше утвержденное 31 Мая 1832 года мн'Ьнге Госу- 



^) .«О чияшевокъ влад%в1и> Жур. Гр. и Уг. пр. 1877 г. кв. V 
етр. 15 >. 

^) сЗа11'Ьчап!я по вопросу о чяншевомъ влад11В1И» стр. 4. 
*) Поли. Собр. Зав. 25 1н:пя 1840 г. Лв 13591 п. 1. 
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дарственнаго Совета 1) въ двухъ пунктахъ увазываетъ , 
жавъ сж'бдуетъ совершать акты въ Западныхъ губерв1яхъ, 
причеиъ говорится лишь тавимъ образомъ : <Въ Запад- 
ныхъ губерн1яхъ во вжад^&льчесвихъ городахв и млстечкахб> 
(п. I $ 1); тоже самое повторяется и въ § 2 п. I, а во II 
говорится: € объявить житежямъ еладлльческиха городов^ и 
мгьстечекв Западныхъ губерн1Й, чтобы тФ пзъ нихъ, кои 
ии'Ьютъ въ вышеупонявутыхъ городахъ и м'бстечвахъ во 
влад'Ьн1И своеыъ»... Мы ии'Ьли случай уже объяснять, что 
5 1 п. I ИТОГО Высочайше утвержденнаго мн'&и1Я Государ- 
ственнаго Сов'Ьта предусыатриваетъ чпншевыя правоотно- 
шен1Я) а законъ, вакъ оказывается, ихъ усматриваетъ дашь 
въ городахъ и и']Ьстечкахъ. Наиъ не приходилось встр'Ь- 
чать разр'Ьшен1Я этого вопроса въ кассацхонныхъ р-бше- 
Н1яхъ, тавъ вакъ Сенатъ никогда его не ставилъ, а при- 
знавалъ лишь за Фактъ. Въ Одесской Судебной Цалат^^ въ 
н'Ьсволькихъ р^&шен1яхъ этотъ вопросъ ставился ^ряно и 
в'Ьроятцо получитъ скоро то ила другое разр'Ьшен1е въ 
вассац10вной практик1Ь, такъ какъ н-Ьсколько Д'Ьлъ, гд11 
именно этотъ вопросъ былъ обсл'Ьдованъ, обжалованы Сена- 
ту. Соображен1Я Палаты по этоиу вопросу крайне инте- 
ресны, а потону мы ихъ и приводимъ зд'Ьсь, при этомъ 
считаю нужнымъ зам'Ьтить, что по всЬмъ почти Д'Ьламъ 
они были почти одни и т'Ьже. 

«Что же касается земель, расположенныхъ вн'6 го« 
родской или м-Ёстечковой округи и всец']^ло относящихся къ 
пустопорожнимъ или Фольварковымъ окрестностямъ пом'Ь' 
щичьихъ усадьбъ, то по отношешю къ нимъ кардинальные 
законы 1768 г. (въ ст. XVIII) установили особый способъ эм- 
Фитевтическаго пользован1Я, заключавш1Йся въ томъ : а) что 
лицо, получающее такое право на срокъ или насл'Ьдотвенно, 
обязывалось предъ вотчиннивомъ : либо взносить за это 



О Пол. Собр. Зак. 31 Мая 1852 г. 36 26322. <0 домашнихв едлл- 
кахь вь шькоторыхб мпстечкахл Западлыхб губертйна перехода недеыжи» 
Мыял имлтй ошб одном лииа хб другому. 
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условленную Формальною записью ежегодную плату, либо 
отбывать еиу ваши либо услуги, вром^^ барщины, б) Что 
тавой эмФитевтъ, если онъ принадлежалъ нъ числу загра- 
ничныхъ выходцевъ, по истечен1И трехл-Ётняго пребыванхя 
въ чужомъ им']^н1и, прюбр'Ёталъ права природнаго польсвго 
подданнаго; и в) что право на подобное пользовац1е, если оно 
было завоннынъ порядвомъ предоставлено, оставалось нена- 
ру шимымъ, не касаясь впрочемъ устройства на той земл-Ё про* 
пинацги (питейнаго дохода), которая всегда и везд* составляла 
неприкосновенную собственность вотчинника ии-битя и могла 
быть отдаваема имъ въ аренду по особымъ записямъ (8 арт. 
VIII разд. Лит. Стат.). Въ действительности того, что 
чиншевое пользованхе чужою недвижимостью допускалось 
прежними узаконен1Ями только въ м'Ёстечвахъ и вла- 
д'&льческихъ городахъ и не могло распространяться на 
земли, не входивш'ш въ ихъ округи, уб'Ёждаютъ : съ одной 
стороны — самое изданхе приведенныхъ выше кардиналь- 
ныхъ законовъ 1768 года, въ которомъ, очевидно, не было 
бы никакой надобности, если бы чиншевое влад'ЁН1е, весьма 
немногимъ отличающееся отъ амФитевтическаго, въ оди- 
наковой степени и вполн-б безпрепятственно могло быть 
учреждаемо помещиками и въ Фольварковыхъ ихъ земляхъ, 
а съ другой — цель, руководившая литовскимъ правительст- 
вомъ при введен1И чиншеваго пользован1Я, которая, согласно 
§ 8 арт.29 разд.Ц[вт. Стат., состояла исключительно въ томъ, 
чтобы содействовать упрочен1Ю благосостояшя поместнаго 
дворянсваго оослов]Я и могла быть достигнута только ум- 
ноженхемъ количества скученныхъ заселенныхъ местъ, да- 
вавшихъ вотчиннику, по самому устройству своему, не 
одинъ лишь чиншевой доходъ, но и всякхе иные допускав- 
Ш1еся тогда сборы, какъ, напримеръ, торговый, пропина- 
Ц10ННЫЙ, роговой, очковой и т. д. Эта же забота литов- 
скаго законодательства о процветанш дворянъ-землевла- 
дельцевъ въ ущербъ прочимъ подданнымъ, простирав- 
шаяся, вавъ видно изъ 2в и 80 арт. III разд.^ 8 арт. УН 
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разд., 8 п 9 арт. УШ раз^д. и 27 арт. IX разд. Лит. Ст. 
и конституц1Й 1496 и 1635 годовъ, до того, что никто изъ 
другихъ сословШ не ин'Ьлъ возможности: ни нр1обр^&тать 
пом'Ьщичьей земли въ собственность, ни даже пользоваться 
ею безъ дозволев1Я и согласхя вотчиннивовъ, выраженныхъ 
въ особо установленноиъ для сего порадк'б (41 арт. III 
разд. и 1 арт. УП разд.), — служитъ лучшвмъ довазатель- 
ствомъ и тому, что земли, вн'6 городской и м-бстечковой 
овругъ расположенный, были совершенно свободны отъ 
д'Ьйств1Я обычая, о воторомъ говорить § 8 арт. 29 разд- 
I Лит. Ст. и кассацшнныя р1Ьшен1я 1877 г. за ММ 139—141 
и который состоялъ въ заключен1И словесныхъ сд^ёлокъ о 
чиншевомъ прав-Ё на землю^ въ пред'Ьлахъ городовъ и м'6- 
стечекъ находивш1ася. 

Тавимъ образомъ изъ всего вышеизложеннаго выте- 
ваютъ сл'Вдующхе конечные выводы : 1) что чиншевое поль- 
дован1е по письменнымъ автамъ или словеснымъ догово- 
раиъ могло обнимать собою только земли, входящ!я въ 
составъ м1Ьстечекъ и влад'Ьльчесвихъ городовъ съ ихъ ок- 
ругами. 2) Что для земель пустопорожнихъ или Фольвар- 
вовыхъ установленъ былъ въ 1768 г, особый видъ возмезд- 
наго пользован1Я на эмФитевтичесвонъ прав-Ь, которое предо- 
ставлялось не иначе какъ Формальною записью, совер- 
шенною по всЬмъ правиламъ конституцш 1588 г. 3) Что 
какъ тотъ, такъ и другой видъ пользован1Я могли распро- 
страняться по первоначальнымъ соглашен1Ямъ лишь на 
тЪ земли, о которыхъ шла р^^чь при самомъ возникнове- 
В1И договора, такъ что всякое изм'Ьненхе условхй въ этомъ 
собственно смысле требовало заключешя новой сд1Ьлки, при 
которой прежняя теряла уже всякое дМствительное для 
сторОнъ 8начев1е; и 4) что удаленхе чиншевика или эмфп- 
тевта прежде срока условхя съ занимаемой ими земли, а 
равно изм'Ёнеше разм'Ьра вносимой ими за схе вотчиннику 
платы Бсец^^лр зависали отъ Верховной Власти и, помимо 
ея, но могли быть д'Ьлаемы собственникомъ им'Ьнгя». 
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Шскольво подобныхъ д^Ьдъ Одесской Судебной Па- 
латы находится уже въ архив'Ё на хранен1П ^), стороны, 
такъ сказать, подчинились воззр'Ёнтяиъ Палаты. Но по 
в'Ёкоторыиъ д'Ьламъ, какъ я зам'Ьтилъ, принесены касса- 
Ц10ННЫЯ жалобы. Какъ отнесется въ этому взгляду Сенатъ, 
поважетъ время. Но мы указываемъ на это лишь какъ 
на т'Ь ФавтЫ) которые представляетъ жизнь. 

Строго говоря, мы не им'Ьемъ достаточно историчесвихъ 
данныхъ опровергнуть чиншевыя правоотношенхя въ се- 
лахъ. В1Ёрно однако только то, что первоначально, д'Ьйствй- 
тельно, чиншевыя отношенхя возникали въ городахъ и м!Б- 
стечкахъ. Сюда по преимуществу и первоначально прихо* 
дили люди, желающге селиться на чужихъ мФстностяхъ. 
Но само собой понятно, что современемъ населивш]е эти 
м'Ёста вольные люди начали идти за преА'ЁЛ!^ -города и 
м'Ёстечва и селиться въ селен1яхъ и деревняхъ. Это Факты, 
которые отрицать едвали возможно. Способъ возвикнове- 
В1Я чиншеваго права, какъ описываетъ г. Абрамовб ^), 
вполне служитъ подтвержденгемъ того, что чнншевики были 
не только въ городахъ, м'Ьстечкахъ, но и селахъ з). 



^) Смотри д*1а VI стола Одесской Судебной Палаты. 

*) Отечествен. Записки, книга XI за 1883 г. стр- 6. 

'} Въ Дскабр'Ь н-ЬсяцИ 1885 г. въ Одесской Судебной Палат'Ь 
полученъ укавъ Сената, гд11 весьма подробно разоиатриваетса втотъ 
воаросъ. Соображен1я Сената весьма важны, а потому мы ихъ и при- 
води иъ : 

«Выраженное Судебного Палатою, по поводу настоящаго д*ла, 
сомнЪвге относвтельно самаго существованхя чиншеваго права въ се- 
летлхд юго-вападнаго края вызвано, очевидно, т*мъ обстоятежьствомъ, 
что въ Д'Ьйствовавшихъ тамъ законахъ польсвихъ и литовсхихъ не 
содержится какихъ либо опред'Ьленныхъ правилъ ни о существ* в*чно • 
чиншеваго права влад*а1я, ни о порядк1Ь его пр10бр*тен1я. Но, какъ 
уже указывалось и Прав. Сенатомъ, чиншевыя отношен1Я, независимо 
отъ привиллег1й, установлялись въ силу договорнаго соглашешя между 
землевлад*льцами и поселянами, на основаши обычаевъ^ издавна д*й- 
ствовавшихъ въ польскихъ и литовскихъ влаА11н1яхъ (р*ш. Сената 
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У1. 'Ъпшовая правоотжолеви, воавжх&и то1Ъ 1840 года. 

Кассац10нный Департаментъ Сената, выясняя иото- 
ричесвое происхожден1е чиншеваго права, не обмолвился 
однако нц единымъ словоиъ въ отношенхи вопроса : покро- 
^ительствуется'Ли нашими законом^ чиншевое польаоваще 



1877 г. )Ъ)Ъ 109, 111 и др.)« Обычаи ети елоявлиеь ореимущественно 
подъ вл1ян1е][ъ началъ тевтонскаго (н'Ьмецкаго) права^ вааесен- 
выхъ въ пред1и[Ы польскаго жоролевства иностравныма поседен- 
цами. Источники атого права, носившаго иазванхя права иагдебург- 
снаго, еавсонежаго, хелииневаго и т. п., не им'Ьли, саии по себ11, свлы 
вавона, во въ виду ихъ прим%нен!я въ самой шввии, ивъ нвхъ дела- 
лись переводы и И8влечев1я ва польскомъ авывИ^ въ равнообравныхъ 
реАакц1яхъ. Въ ряду ихъ особенвою вввФстноетью полыовалась книга, 
еоставлеивая въ 17 в-ЬкИ, на осаован}и вачалъ Магдебургсваго права, 
подъ наававхеиъ «Иорядокъ» (пол. соб. вак. т. Т1 }(в 4319) и служив- 
шая самыиъ распространеннымъ практвчесвимъ руководствомъ, такъ 
что до посл1^днихъ дней существован1я Польши на нее ссылались, при 
р'Ьшец1и д'Ьлъ, суды польск!в, литовсв!в и даже малоросс1йск1е. Ивъ 
пои1)щевиыхъ въ этой кнвгЪ правилъ о иайиф генель и чинш'Ь, во- 
шедшихъ также въ соетавъ особаго сборвика, составлевваго въ .1743 г., 
по распоряжсшю правительства (у к. ^8 Авг. 1728 г. П. С. 3. т. VIII 
)6 5324) подъ ва8вав1емъ «права, по которыиъ судится малороесхй- 
ск1й народъ» (гл. XV), нельзя не усиотр-Ать, что, крои'Ь обыкновенныхъ 
•ормъ времевнаго и вависимаго найма земли, признавалось и насл-ьд- 
ственно-чиншевое право поль8ован1я, которое могло быть осуществ- 
ляемо наемщвкомъ совершенно самостоятельно, какъ право вещное. 
Такое право называлось вмаитевтическимъ, а указа Я1е ва лежащ1а въ 
его освовИ начала поземельным встр11чается, между прочимъ, и въ 
првводимомъ Судебною Палатою кардинальномъ закон'Ь 1708 г., именно 
въ словахъ: «эмаитевзисъ, какъ онъ описанъ въ прав'Ь > (тевтонскомъ) 
отчасти подъ влгянхемъ тФхъже повемельныхъ началъ, отчасти же ве- 
зависимо отъ иихъ, въ силу мАстныхъ хозайствевныхъ услов1Й, въ 
юго-вападномъ кра'Ь издавна распространено было обыкновевхе, что^ 
для привлечен!я рабочихъ рукъ^ на земли, или въ вид11 вознагражде- 
В1Я за прежн1е труды, 8емлевлад1Ьльцы отдавали пооелянамъ не только 
во временное и зависимое (прекарное), но и въ потомственное ж без- 
поворотное влад11в1е поля, сФножосы, или иныя угодья, подъ услов!емъ 
платежа чинша, размФръ коего устанавливался онред'аленной суммою, 
или указашемъ ва обычай,— -нажъ вждво, наприм., изъ множества ча« 
стяыхъ актовъ XVIII в., ваае1чатавныхъ Высочайше учрежденною ори 
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землею^ возникшее послл обнародовангя указа 35 1юня 1840 
года о еведенш вб Западныт губертяхь общихб закоповь Им- 
перги ? 

Г. Змирловб 1), разсиотр'Ьвъ статьи вашего д'Ьйствую- 
щаго заководатедьства въ отношенти подьзовав1я недвижя- 
мымъ имуществомъ (420, 1692,1693, 1011, 514 ст. 1 ч. X т.), 
дфдаетъ следующее заключенге: сТавииъ образоиъ изъ 
этихъ увазавШ закова явствуетъ, что собствеввиву ве 
дозволяется уступать ва в1&чвыя вреиева своего права вла- 
д^н1я, пользован1Я и распоряжевхя съ оставлен1^нъ за со- 
бою и своими насл-Ьдииками одного права на обровъ. Сл'Ь- 
довательво, чившевое пользованхе землею допущено на* 



К1евскомъ, Водынскоиъ и Подожъскомъ Генералъ Губераатор1| кох- 
мис1ею въ «Архив'Ь юго-западной Россш» (ч. 6 т. II }6>6 19, 104, 107, 
128, 197 и др). Прямыя увазашя на су1цествован!е въ юго-западноыъ 
вра1» чяншеваго права содержатся и во многихъ у8авонен1Яхъ, В8- 
данвыхъ по присоединен!и означевнаго края въ Росс1и : тавъ, въ уваз'Ь 
1796 г. упоминается о <чинше$ой шляхтль. (П. С. 3. т. XXIII № 17469); 
въ увазФ 31 Овт. 1831 г., въ разряду осЪдлыхъ однодворцевъ при- 
числены гивущ1е <на чиншп» или оброкл* на земля хъ помЪщичьихъ 
(П. С. 3. т. VI }6 4869) и др.*, а въ посл'Ьдвхе годы иадавы и особыя 
права ла еудо производства по д11ламъ о вФчно-чвяшевомъ влад'Ьв!в 
(Собр. узаж. 1878 г. № 158, 1882 г. )Ъ 444 и прилож. въ прпм. ст. 1400 
Уст. Гр. Суд. изд. 1883 г.). Излояенныя сообраген!я служатъ доста* 
точнымъ основан1емъ въ устраненш увазаннаго выше еомнФн1я, во, 
вмФстЬ еъ т11мъ, приводятъ тавже въ завлючен1ю,* что, въ виду разно- 
образ1я самыхъ Формъ земельныхъ отношен 1й въ западноиъ вра'ЬИм- 
пер1я, право в'Ьчно-чяншеваго владФигн не должно быть см'Ьшиваемо 
не тольво съ аграрнымъ правомъ, вознивающихъ изъ договора сроч- 
наго найма, вавъ это увазывалось и прежде Прав. Сенатомъ (р'Ьш. 
1877 г. }(в 114 и др.), во и съ иными Формами временнаго и поворот- 
наго пользовашя землею, (роваезвто ргесапа)^ несомн'Ьняо существовав- 
шими въ Западномъ ж^а'Ь, т'Кмъ болФе, что самое назвате <чвнша> 
свойственно не однимъ лишь т1»мъ правамъ, воторыя въ упомявутыхъ 
правилах ъ<о порядв11 судопроизводства» именуются «в<Ьчно-чившевыии>. 
^) Змирловб, «Кавииъ порядвомъ должны быть совершаемы авты 
а «вреуетуавИ чияшевнхъ правь отъ одного ляца въ другому»? Жур. 
Гр. и Угол. ор. 1881 г. хя. 3 стр. 85. 
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шимъ вакононъ ш законно тожьво въ т'Ьхъ сжучаяхъ, когда 
оно В03НИК10 въ Занадномъ кра'Ь^ при д'Ьйств1и подьскихъ 
и литовскихъ закововъ; всякое же водьзоваше землею на 
чиншевомъ правФ, возникшее посд'Ь издангя и обнародова- 
Н1Я Высочайшаго указа 25 1юня 1840 года о введеши въ 
Западныхъ губерв1ахъ, додано быть признано нед^йстви- 
тедьныиъ и непокровитедьствуепымъ нашими законами». 

Подобный же мв'Ьшм высказали и гг. Пихно ^), Ма- 
лееск1й^)у Лбрамовб^) и Авторп брошюры: то вопросу обз 
устройствть быта селъскихв чиншевиковв'^ ^). 

Это мв'Ьн1е вышеприведенныхъ писателей им^Ьетъ себ*^ 
подтвержден1е и въ § 6 Высочайше утвержденнаго мн'Ьнхя 
Государственнаго Сов-Ьта ^), тлЬ прямо проведена мысль о 
ведМствительности актовъ, которые будутъ засвид'бтель- 
ствованы въ судахъ посд'Ь присоединен'ш края, хотя и по 
законамъ, прежде д'Ёйствовавшимъ въ присоединенноиъ 
кра-Ь, но не допускаемымъ вовсе нын'Ь д-Ьйствующими об- 
щими законами. А такими актами являются именно дого * 
воры о чиншевыхъ правоотношенхяхъ. Не смотря на это, 
мы видямъ, что жизнь намъ представляетъ совершенно 
иное явденге» Русскхе законы Свода не вдругъ могли про- 
никнуть въ массу населен1я и выт'Ьснить т^ обычаи^ на 
которыхъ держался тамошнхй строй жизни. Законы о не- 
возможности безсрочной ареняы и установлев1е новыхъ 
чиншевыхъ правоотношенШ оставались мертвою буквою, 



^) <0 чившевомъ влад'Ьн1и> стр. 179. 

^) МалевскШ. <Къ вопросу о чиншевомъ прав'Ь». Жур. Гр. и 
Угол. пр. 1882 г., вн. 2 стр. 4. 

*) Абрамовъ. Отеч. Записки стр. 6. 

*) Брошюра «По вопросу объ устройстве быта сежьскихъ чвн- 
шевиковъ), стр. 10 и 11. 

*) Пол. Собр. Зак. 1846 г. Янв. 7, >& 15597. «О разртьшенщ не» 
доумпнШу встртьчепныхъ при исполнены ^рсааа 25 1юня 1840 I. оеведенЫ 
в9 Запад НЫХ5 губертяхл вз д1^йсте1е общихъ законовв ИмперЫ*, 
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п, вопреки прямому аапрещевхю закона, чиншевое право 

продолжало развиваться и число чиншевивовъ продолжало 

все бол^Ье и бол'бе рости, причемъ эти отношен!» установ- 

лились вавъ письменными, тавъ и словесными сд'Ьлвами. 

Статистика представляетъ сл'Ьдующхя данныя: 

до 1840 г. поел* 1840 г. 
Въ Бхевсвой губ. было чиншевиковъ 9768 5955 

> Волынской » 6370 5550 

> Подольской » 11040 4569 

сТакимъ образомъ, говордтъ г. Абрамооь ^), и поел* 
1840 года значительное число лицъ вступало съ землевла- 
дельцами въ сд*лки на основанш чиншеваго права и ста- 
новилось въ ряды чиншевиковъ. Между т*мъ, благодаря 
тому обстоятельству, что законъ не признавалъ за этими 
новыми чиншевиками нивакихъ правъ и разсматрипалъ 
ихъ какъ простыхъ арендаторовъ, ихъ положен1е оказа- 
лось крайне печальнымъ. Землевлад*лецъ относился къ 
нимъ какъ къ чиншевикамъ лишь до той поры, пока чин- 
шевики не осушали болотъ им*н1я, не расчищали л*са, 
не превращали дивихъ земель въ прекрасные нивы и луга; 
а разъ это было сделано, онъ предлагалъ чиншевикамъ 
или платить увеличенный чиншъ, сообразно съ увеличен- 
ною доходностью и ценностью им*н1я, или очистить земли. 
Чиншевики, будучи вполн* уверенными въ своихъ пра- 
вахъ, понятное д*ло, не изъявляли соглас1Я подчиниться 
предъявляемымъ имъ требован1ямъ. Тогда землевлад*лецъ 
обращался къ суду съ просьбою о возстановленш его на- 
рушеннаго права вдад*Н1я, и судъ, обязанный на основанхи 
закона разсматривать вс&хъ чиншевиковъ, явившихся поел* 
1840 года, какъ простыхъ арендаторовъ, воторыхъ каж- 
дый землевлад*лецъ можетъ удалить изъ своего им*н1Я, 
когда ему угодно, если между ними не заключено ника- 
кихъ письменныхъ условхй, выдавалъ землевладельцу ис- 

О Абрамрвз. От. Зап. 1883 г. кн. XI стр. 7. 
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полнительные листы. Исполнительные листы приводились 
въ исполнен1е обыкновенно силою, в чиншевики выселя- 
лись съ возделанной ими земли». 

Ненормальность втихъ отяошешй въ особенности 
усиливается съ 18в1 года, этого великаго года въ исторхи 
руссваго зеилевлад1Ьн1Я. Крестьянская реформа оказала, 
жавъ показала жизнь, громадное вл1ЯН1е на чиншевыя пра- 
воотношен1Я. Влхяше это на чиншевыя отношен1я вырази- 
лось въ особенно р-Ьзконъ проявлен1И антагонизма между 
вотчинниками и чиншевиками, послфдствхемъ котораго была 
масса судебныхъ чиншевыхъ д'Ьлъ ^) и так! я прискорбный 
явлен1Я, какъ выселен1е сотень душъ Колкоескихз чинше- 
виковъ ^). Казалось бы, что почва для образованхя новыхъ 
чиншевыхъ отношенгй при такпхъ услов1Яхъ совершенно 
исчезла, и нельзя было и помышлять о возникновеши чин- 
шевыхъ отношешй после 1861 года. 

сНо Факты и здесь указываютъ на явлен1е совер« 
шевно противное : обычай пустилъ глубоко свои корни ; 
обычное юридическое воззренхе продолжало супхество- 
вать и чпншевыя отношен1я продолжали нарождаться. 
€Так1Я отношец1я, говоритъ авторъ брошюры, получившхя 
свое вачало въ тотъ перходъ, когда все услов1Я жизни ста- 
новились препятств1бмъ на пути ихъ образован1Я, когда 
ничто не могло способствовать этому образован1Ю, а на- 
противъ того несло имъ, казалось, верную смерть, имеютъ 
наиболее правъ къ своему признанхю, а стало быть и къ 
обращен1Ю ихъ въ права собственности. Такъ: гр. Бра- 
НИЦК1Й въ 1877 г. усхупилъ по договору участовъ земли 
въ своемъ имен1и, сел. Зубаряхъ Васильковскаго уезда, 



^} Въ судебной практяИк Одессюй Судебной Палаты изъ 90 дАжъ 
о чввшеввкахъ, провзводввшвхся до 1 1ювя 1884 года 65 были так1я, 
въ воторыхъ чвншеввки указывали на начало нарушенхя ихъ правъ 
иа 1861 годъ. 

>) Вся 9та иетор1Я подробно разеказана у г. Абрамова стр. 8 и 9. 



125 

крестьянину Харитону Яхновскоиу на чиншевоиъ прав^Ь. 
НеужелЕг, спрашивается, втотъ оосл'Ьднгй иожетъ быть жл- 
шонъ своего сознательнаго ему отчужденнаго права и пр!- 
обр1&теннагополнымъ убФжденхенъ въеговначеши и сил1Ь>? 

Какъ не печальны всФ вти картины, но тФеъ не не- 
н'бе судъ уже высказалъ свое безсйдхе въ втомъ вопросе что 
либо нормировать. Да ато собственно и не д-Вло суда. Судъ 
можетъ лишь принанять законы, но не создавать и тво- 
рить ихъ, когда ихъ н1^тъ. Зд']&сь уже е'Ьсто законодатель- 
ной власти придти на поиощь тФиъ правоотношен1Ямъ, 
которыхъ жизненность несоин1^нна, которыя постоянно себя 
даютъ чувствовать такими воа]Ющиии процессами, обоюдно 
тяжелыми для тяжущихся сторонъ. 

Сознан1е о ненормальности этихъ отношен1Й уже дав- 
но господ ствуютъ въ сред'Ь наш ихъ государственныхъ лю- 
дей; были попытки нормировать эти взаимный отношен1я 
и путемъ различныхъ административныхъ мфръ, но всФ 
попытки оказывались тщетными. Е\евск1Й Губернаторъ 
29-го Апр'Ёля 1868 года циркулярно обратился къ 
м'Ьстной администрац1И съ предложенхемъ склонить какъ 
влад'бльцевъ, такъ и чиншевиковъ къ заключен1Ю Формаль- 
ныхъ договоровъ, но эти м1&ры не привели къ желанному 
успФху ^). сИ неудивительно, говоритъ Малеешйу дого- 
воры письменные на основаши общихъ завоновъ могли 
быть только срочные, и чиншевнки не могли примириться 
даже съ мыслью, чтобы ихъ право на землю было огра- 
ничено пределами времени; оъ другой стороны менФе 
уступчивые собственники крФпко стояли на почв^Ь Фор- 
мальной легальности». 

И такъ н1^тъ сомн']^н1я посл-Ь всего сказаннаго, что 
положен1е чиншевиковъ посл-Ь 1840 года, какъ заключив^ 
шн&ъ УСЛ0В1Я письменный съ владельцами земли, такъ м 
поселившихся без'Ь всякихъ актовъ, договоровъ, на оено-* 



1) Мале$€кШ, Жури. Граяд. в Угол* Пр. 1882 г. Кн. 9, стр. 5* 
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бан1И одного только взаииваго соглас1Я или доброй води 
сторонъ, не иогутъ ин'1&ть никакой прочности, такъ кавъ 
они не иогутъ ии^^ть судебной защиты, вакъ акты, со- 
вершенные вопреки правиламъ^ установленныиъ въ завон^^ 
о срочности аренды. 

Но прежде, ч'ёмъ перейти къ поол'Ьднеиу вопросу на- 
шего изсл1Ьдоваи11[у мы находимъ нужнымъ остановиться 
на чиншевыхъ правоотношен1яхъ Новоросс1Йскаго края, 
гд1Ь они признаются по р'Ьшешяиъ Каесадхонваго Депар- 
тамента Сената. 



VII. О тавшевгкахъ въ Еоворосс^йсвонъ кра%. 

«Чиншевое пользоваше, говоритъ Еассацшнвый Де- 
партаыентъ Сената, въ томъ внд'Ь, вакъ оно установилось 
съ давнихъ вреиенъ въ городахъ и м'Ьстечвахъ Западныхъ 
губернШ, существуетъ и въ н'Ькоторыхъ и'Ьствостяхъ Но- 
воросайскаго краяъ. (Кае. Р. 1877 г. Лк 119; 1878 г. № 163, 
1880 г. М 147). 

Высказавъ это общее полохенхе, Сенатъ не указы- 
ваетъ ни закона, ни источника, откуда эти св'Ьд'Ьшя имъ 
заимствованы. Но т'&иъ не иен'Ье изъ д^ла Эрдели (Хк 163 
за 1878 г. и >& 147 за 1880 г.) видно, что т-ё отношешя, 
воторыя Сенатъ называетъ чиншевыми, существовали уже 
въ м'Ьстечк'б Мостовомъ еще и 15 Мая 1821 г«, въ дока* 
зательство чего и былъ представленъ документъ ^). 



^) Въ обстоите льствахъ д-Ьха по поводу этого документа мы чи' 
таемъ сл'ЬдуЕОщее : нпчинаетса докунептъ 15 Мая 1821 т., такъ: Вд •• 
д?111ръ Эрдели, даю отъ себя отъ нын1Ь впредь, кто посжФ меня будетъ 
руссваго в'броиспов'Ьдашя, вольнопромышленнивамъ. желающинъ посе- 
литься въ засежяекомъ мною и. Мостовомъ на сл'Ьдующяхъ оравидвхъ. 
ЗатФмъ, въ довументА сдфдуютъ ус10В1Я въ 28 пунктахъ, ва вдючаю- 
Щ1ЯСЯ въ томъ, между прочимъ, что ВСЯК1Й поседивш1йся въ м. Мостовомъ 
мИщанинъ обязанъ им'Ьть свой собственный домъ, жоторый составжяетъ 
его собственность и по прошеств1и пятил'Ьтней льготы, чиншъ ва прл- 



т 



Кавъ возникло чвншевое прапоотвошев1е въ Ново- 
росс1йсвомъ кра'Ё, вообще мы не беремся СЕазать, но т'Ьмъ 
не мен-Ье изъ данныхъ, находящихся въ стать* г. Хилльли!^- 
каго ^) сЭвовомичесвхе очерки Одессваго у*зда>^ мы но- 
жемъ заключить, что и 8д*сь въ Новороссш, подобно тому, 
кавъ и въ Литв^^, были одн-ё и т'бже причины, вызвавш1Я 
появлен1е чиншевиковъ. 

сИсторхя развит1я чиншеваго влад%н1я въ Одесскомъ 
уФзд*, говорвтъ г. Хм*льницк1Й, совершенно аналогична 
съ исторхей появлешя чиншевиковъ въ Польш'ё и Литв1&; 
по польсвимъ завонамъ, правомъ поземельной собствен- 
ности пользовались только церковь да дворянство; поэтому, 
когда короли и магнаты въ интересахъ увеличен1Я дохо- 
довъ стали строить города и м-^^стечки и приглашать туда 
разнаго рода промысловывъ и торговыхъ людей, то для 
привлечен1я ихъ приходилось раздавать имъ земли, инымъ 
на УСЛ0В1И срочныхв оброковг^ другимъ-же на услов1И втьч- 
наго чинша.., Такимъ образомъ и возникъ классъ городскихъ 
И м'Ёстечвовыхъ чиншевиковъ. Въ Одесскомъ у^зд**, V^^1^ 
существуютъ только м'Встечковые чиншевики, посл'Ьднхе 
возникли путемъ совершенно аналогичнымъ : такъ какъ 
поземельною собственностью во время кр-Ёпостнаго права 
могло влад-Ёть только дворянство, а въ пом'бщичьихъ се- 
лен1яхъ чувствовалась нуяда въ промысловыхъ и торго- 
выхъ людяхъ, то дворянство начинаетъ привлекать въ 
свои пом-Ьстья нужныхъ людей на услов1Яхъ чиншеваго 



гадлеха1ц1Й вжадФльцу «р^нтв, на кавовоЙ есть постройка (а. 1) раВ"- 
уЛ-ръ &ТОЙ платы опред'Ьленъ во 2 п. тавимъ обравоиъ: за ваАздвый 
дом1^ въ годъ 25 руб. а отъ погреба, въ вавоиу бы дому не про- 
ваддежалъ по 5 руб. со всякаго торгующего въ лавк'Ь особо по 10 р. 
и отъ простаго дома, ве ванимающагоса никакою коммерЦ1ею по 5 р. 
Условае это подписано Владям1ромъ Эрдели. 

<) иЮжанинъ» 1885 г. № 34. Г. ХмллъпщнШ сообщенные имъ Факты 
освовываетъ на и8слЪдован18хъ статвствчсскаго отд'Ьлев1а Хереонекой 
Губернской Земской Уоравы. 



128 

владлтя усадьбами. Подобно тому, вавъ въ 11одьш1Ь, вда- 
дФнге это устанавливалось «привилеямя» (11ривиллег1ями), 
тавъ у насъ оно определялось особыми скондицгями». 

Изложенныя данный о заселенхи Новоросс1йекаго края 
и обра80ван1И м'бстечекъ, если такъ можно выразиться, 
являются голословными, такъ кавъ мы не имФемъ на вто 
увазая1Й въ всточнивахъ, но что именно такъ вто было, 
то это не подлежитъ никакому сомн1Ьн1Ю, такъ какъ начи- 
ная съ 1838 г. у насъ есть уже довунентальныя данный 
для уяснен1Я этого вопроса. 

Генералъ-губернаторъ Новороссгйсваго края и Бесса- 
рабской области вошелъ съ ходатайотвомъ о дозволенхи 
каждому дворянину заводить въ вотчвнахъ его м11стечви и 
учреждать въ нихъ торги и ярмарки. Ходатайство это Губер- 
наторъ мотивировалось т'Ьмъ, что такое разр-Ёшенхе, можетъ 
принести пользу, сод'Ьйствуя къ большему развитгю сельской 
промышленности и сбыту м'&стныхъ произведенхй и не 
вредя по не близости разстоявШ промышленности городовъ. 

Всл'Ьдств1е такого ходатайства 14 Ноября 1838 года 
последовало Высочайше утвержд. мненхе Госуд. Совета 
<0 дозволен1и учреждать мЪстечки въ помфщичьихъ им%- 
Н1яхъ Новоросс1Йсваго края и Бессарабской области^)».. 

Эти Высочайше утвержденный правила и составили 
приложенхе въ 1 прим. ст. 219 т: IX. Нужно однако за- 
метить здФсь, что все приложеше состоитъ изъ трехъ отд-Ь- 
ловъ: I. Правила объ учрежденш млстечет в8 %убершях9 
НоворосЫйскихз и области Бессарабской. II. Положенье о 
взаимныхв отпотенгяхг владвлъцевв и о/еителей въ припаЬ- 
лежащих^ частюлт людямз и обществамб^ лаьстечкахв и 
городахв Бессарабской области и III. Полооюенге о взаим- 
ныхв отношенгяхб владлльцевв жителей принадлежащихв им 
М1ьстечек9 и городовв Бессарабской области^ которые не за • 



*) Под. Собр. Зак. 1838 г., 34 11746. 
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клюуали доброволы^ыхв о томе 2/сдов1д.— ВсЬ эти три отд1&л& 
ии'1&ютъ совершенно различные историчесвхе источники. 
Высочайше утвержд. мнЪнхе 14 Ноября 1838- г. послу- 
жило основан1емъ лишь первому отделу, тогда вакъ от- 
д-Ёлу П-му послужило основан1емъ Высочайше утвержд. 
положен1етогоже заглав1я, чтоиотд'1&лъ, изданый 1-го 1юня 
1839 г. ^), а для III отд-бла послужило Высочайше утвержд. 
положенхе того-же заглавхя, что и изданное 21-го Ноября 
1844 г. »). 

Всл1Ёдстб1е того, что вс* вти три положен1Я Государст- 
веннаго Сов'Ёта составили одно приложеше въ одному и тому 
же прим'Ьчан1Ю, и выходить, что многхе при разр'Ьшен1И во- 
просовъ о м'Ьстечвахъ въ Новоросс1Йскомъ вра'6 прим1&- 
няютъ правила, изложенныя въ положенхи П-мъ и III- мъ. 
Тавъ, напри м^ръ, сд*лалъ это отв*тчивъ по дблу Эрде* 
ли '), ссылаясь на 5 п. III прил. въ 219 ст« т. IX зав. о 
сост. для оаред1&лен1я разм'Ёра чпнша м. Мостовомъ 
(Аяаньевскаго уЬзда). Тавъ посту паютъ и многхе другхе, 
ии'Ьющге дъла о чиншевомъ влад-Ьихи. Побгьдоносцевз же прямо 
заявляетъ, что въ Бессараб1а и Новоросс1Йсвомъ враЪ по- 
добный затруднен1я разр1)шены уже въ 1844 г. завонода- 
тельнымъ порядвомъ и изданными правилами о влад-бль- 
чесвихъ городахъ и м'бстечвахъ *). 

Но подобные прхемы и воззр']&н1Я положительно не- 
правильны, тавъ вавъ иФтъ нивавого основан1Я распростра- 
вить т% правила, воторыя изложены въ двухъ положе- 
в1яхъд][Я Бессарабовой области, и на Новоросс1Йсв1Й край. 
Это наше соображенхе, вакъ нельзз лучше, можетъ быть 
подтверждено тФми мотивами, которыми вызвано положе- 



О Пол. Соб. Зак. 1 Хяшя 1839 г. )6 12400. 
*) Пол. Соб. Зйк. 21 Нояб. 1844 г. № 18453. 
3) Касеац{ояныя рЪшен1я 1880 года № 114. 
*) Поблдонощеп, Бурсъ Гракд. Права, стр. 442. 
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Н1е П; эд1Ьеь оказано : «Для отвращев1Я споровъ й жалобъ, 
возникающихъ между вжад-^льцами и жителями городовъ 
и м1Ьстечекъ Бессарабской области отъ запутавности обоюд- 
ныхъ правъ, иэъ граиотъ бывшихъ Молдавскихъ госпо- 
дарей и изъ м'Ьстныхъ обычаевъ выводиныхъ, представ- 
ляется необходимыиъ установить взаимный ихъ отношен!» 
на бол'Ье опред1Ьленное и твердое основан1е. Но, прежде 
р<1Ьшительнаго о томъ постановлен1Я, мы признали за благо, 
согласно мнФн1Ю Государств. Сов'Ёта, предоставить упоня- 
нутымъ влад'Ьльцамъ и житолямъ изв1Ьстный сровъ, для 
добровольнаго между собою соглашен 1я, 'всл1^дств1е чего и 
поручено было Министерству Внутреннихъ Д'Ьлъ соста- 
вить проэктъ положен1я о порядк'Ь 8аЕлючен1Я доброволь- 
выхъ въ семъ отношеши услов1Й и о предметахъ, кото- 
рые должны входить входить въ сссгавъ оныхъ». 

Это вступленхе не можетъ не вызвать того уб1Ьжде- 
Н1Я, что положенхе 1 1юня 1839 г., составляющее второе 
положеше приложен1Й къ 219 ст., является результатоиъ 
желашя нормировать т% правоотношен1Я, который суще- 
ствовали танъ по обычая мъ той м'бстнооти. Кром-Ь того 
»то положен1е спецхально говорить лишь о Бессарабхи, и 
ни единымъ словомъ не упоминаетъ о Новоросс1Йскомъ 
краФ. 11оложен1е Госуд. Сов'Ёта 21 Ноября 1844 г. ^), со- 
ставляющее III положеше въ прпложен1И, пм'Ьло ц'Ьлью 
лишь дополнить узаконен1я положенгя 1 1юня 1839 года 
правилами, непредусмотр^Ьнными т^^ми законами. 

И такъ единственный законъ, дающгй намъ св4д%в1е 
объ учрежден1И м']&стечекъ въ Новоросс1Йскомъ кра'Ь это 
сПравилаобъучреждешим'Ьстечекъ въ губернгяхъНоворос- 
С1йскихъ и области Бессарабской». 

Эти правила состоять изъ 5 пунктовъ. Но для насъ 
нмФютъ 8начен1е только пункты 1-й и 2-й, которые 



О Пол. Соб. Зав. за № 18453. 
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до некоторой степени касаются насъ занимающаго вопроса, 
т. е. указываютъ на способъ поселен1Я въ м'Ёстечвахъ, 
но т'Ёиъ не исн11е въ нихъ ничего шЪтъ о порядв'Ь посе- 
лен1Я, на освован1н вавихъ либо договоровъ и соглагаенхй, 

или В0НДИЦ1Й. 

А между т-Ьмъ не только до 1838 г., т. е. года изда- 
Н1Я этого положен1я, но и поел* того ЕЫ встр-Ьчаемъ за- 
селен1е м*стечекъ въ Новоросс1йсвов1ъ кра* на основан1И 
К0НДЯЦ1Й. Вотъ содержав 1е кондицш нЪствчка Покровскаю 
Одесскаго уЬзда *), совершенной въ 1853 г. и засвидетель- 
ствованной въ Одессвомъ У*здномъ Суд* 10 Декабря того 
же года, со внесен1емъ въ книгу актовъ подъ М 67 *); мы 

^) Въ настоящее время это м'Ьатечко принадлежитъ г. Курису. 

*3 «Я, влад'Ьдецъ... (такой-то), объявляю для всеобщаго св-Ьд*- 
в1я, что- въ и. Покровскомъ, состоящеиъ въ Одесскоиъ у^вдИ, довво- 
ляртся водворяться на постоянное жительство всякаго плеиеви и про- 
исхоадешя свободнаго 8ван1я людямъ для торговой промышленности, 
вакояами каждому по 8ван!ю его дозволенной,— на нишвсл:Ьдующлхъ 
услов1яхъ, съ т:Ьиъ, что актъ сей, слуаа основав1емъ неприкосновен- 
выхъ оравъ кагдпго, поселившегося въ м. Повровскомъ, для торговой 
промышленности, долженъ оставать(*я на всегда въ своей сил1Ь не вз- 
]|1»ннымъ: 

1) Всяк!й, кто пожелаетъ быть жителсмъ м. Поврорскаго^ 
им'Ьетъ право поселиться въ ономъ и производить на свой счетъ по- 
стройку домовъ и другихъ здан1Й на отведенныхъ влад1Ьльцеиъ м'Ьстахъ. 

2) Каждому поселенцу им'Ьетъ быть указано мЪсто для набивки 
камня на постройку и отведено м'Ьсто для сооружва1Я постройки без- 
денежно. 

3) ВсЬ тавовыя позтройки должны быть произведены не иначе, 
ввкъ по планамъ, предварительно разсмотр'Ьвнымъ и одобреннымъ 
влад'Ьльцемъ. 

4) МФста, отведенный для постройки^ должны быть м-Ьрою въ 
длину 20 саж. и въ ширину 15 саж. 

5) (1олучивш!й Факовыя м'Ьста ворав-К застраивать ихъ по соб- 
ственному усмотрФв1ю : домомъ, лавкою, погребомъ или оптовыми ма- 
газинами. 

6) Произведенный такииъ образогъ поселенцами постройки всЬ 
безъ взъят1я составдоють нсотъеилемую ихъ собственность*, а потому 
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приводямъ С0Аержав1е этого договора въ тоиъ вид-Ь, кавъ 
онъ пом^Ьщенъ въ €иатергалахв для оцтьнки земель Херсон- 
ской губермшъ т. I от. 53. Въ извдечен111 эти вовдиц1И по- 
м'Ыцены были въ сОдесскомъ Листк-Ь» 1884 г. М 99 ш 
с Южанине» въ М 34 за 1884 г. 



буде кто либо взъ нихъ пожелаетъ вооел'Ьдств1я внеелнть<!Я, — вправЪ 
все поетроеввое имъ продать, и» инымъ обравохъ переуступить жопу 
и кавъ ваблагорааеудигь по прошу собетвеннобп^и. 

7) ВладФлецъ, отведя мИсто для застроен! я, не иохетъ требо- 
вать его себ* обратно, раввА въ тоиъ случать, когда поселенецъ не бу- 
детъ производить на озомъ никакой постройжи, или, выстронвъ, оста- 
вить въ забвеяГи и пр1 вдеть оная въ разрушен1е,-*тогда влад'Ьлецъ 
мохетъ отвести оное для застровн1я другому поселенцу. 

8) Поселивш1еся на семъ основаши въ м. Покровсвомъ поль- 
зуются въ ононъ правоиъ промышленности, каждому по звав1Ю его 
закономъ дозволенной, кавъ въ базарные, тавъ и ве въ базарные дня, 
во за таковое право промышллиности обязаны платить влад'Ьльцу : кто 
будетъ производить продажу товаровъ въ лаввахъ господскихъ — по 
взаимному соглас1ю въ ц'Ьн'Ь съ владАльцемъ, а въ собственныхъ я 
на открытыхъ протввъ оныхъ и'Ьстахъ — оо 28 р. въ годъ; а кто бу- 
детъ занимать особо отведенный мФста на базаряыхъ площадяхъ 
(безъ чего викому производить продажу не дозволяется и не д1Ьлать 
безъ дозволения выставокъ). — обязанъ платить влад'Ьльцу по взаимному 
соглас1ю, смотря по роду торговли и занимаемому м'Ьсту Въ торговые 
дни. 

9) Въ домахъ и оптовыхъ магазинахъ и возлИ оныхъ, т. е. не 
въ указанныхъ торговыхъ м^Ьстахъ, продажа всякихъ товаровъ и хл'Ьба 
раздробительяо воспрещается всЬмъ и каждому, а дозволяется только 
складъ въ оныхъ товаровъ и прочихъ продуктовъ. 

10) Право продажи смолы въ раздробь остается за влад1&льцемъ^ 
а потому хозяевамъ домовъ и вообще жильцамъ м. Покровскаго за- 
прещается раздробительнная продажа оной безъ особаго дозволен1Я на 
то владИльца. 

11) Вс11 поселевцы, получившхе для застроен1я'мФста и вчетровв- 
ш1е ихъ домами, погребами, лавками, магазинами, поввтками и скот* 
екими загонами, пользуются ими бйзб ееякаго платео§еа владельцу — 
пять латл сряду^ ечятая сей срокъ со дня отвода каждому мИста к 
выдачи въ тоже время влад-кльцонъ открытаго листа. 
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Эти ковдищи, какъ я занФтилъ, появлялись н-Ьсколько 
разъ въ печати и сопровождались тФии или другиии ва- 
м^&чав1яии; авторъ зам-Ьтки: <0 млстечковыхв или усадеб- 



12) По иствчвн1а овначевнаго пятял1Ьтняго льготнаго срока, по- 
селенцы обяваны платить влад'Ьльцу ежегодно : ва и1Ьста подъ строе- 
нхями, стоящими лицомъ въ баварныяъ площадямъ — по 10 р.^ не въ 
лиц-Ь базарныхъ площадей— 7 р.^ а на ваднихъ улвцахъ по 4 р. въ 
годъ. 

13) Пожильцы, непи'Ьющ1в въ V. Покробскоиъ евойхъ домовъ и 
не занимаюпцеса въ оаомъ торговлею^ плататъ влад'Ьльцу потри руб. 
сер. въ годъ. 

14) Лица) торговлею 8анинающ1яся, во ве ииФющ1я собетвен- 
ныхъ построекъ, въ и. Пожровскомъ викакою льготою не польвуютоя, 
а платятъ влад-бльцу за лавки и в-Ьста для торговли, ими занимаемый, 
наравн'Ь съ ос:Ьдлыми жителями, какъ сказано выше въ 8 пункте. 

15) Въ погребахъ, устроен ныхъ при домахъ, дозволяется про- 
дажа виноградныхъ винъ съ платежемъ владельцу при самоиъ складФ 
оныхъ отъ каждаго ведра вина иноетранааго по 60 к., а росеШскаго 
произведен1я по 30 в.; если же таковое вино будетъ привезено въ бу- 
тылвахъ^ то также платится владельцу по разсчету бутылонъ на ведро. 

1в) Зат-Анъ всЪ прочхе напитки кпвъ-то : горячее вино, Фрук- 
товый водки, наливки, настойки, ромъ, аракъ, медъ, пиво и портеръ^ 
всЬмъ вообще жителямъ м. Покровскаго воспрещается ; если кто въ 
продаж'Ъ или подвозе сихъ напитковъ будетъ пойманъ, платить въ воз- 
ваграж[(ев1е влад'Ьжьцу за сделанный такимъ образомъ подрывъ по 10 р. 
за каждое ведро подвезенвыхъ напитковъ, а если оныхъ будетъ коа- 
Фисховано мен'Ье ведра до одной чарки, то считается за ведро. 

17) Влсы и хллбныя лтьрм для торговой потреб яоетн остаются 
въ распоряженш и пользован1в владельца, и никто изъ таковыхъ для 
общественной потребности имИть ве ворав'Ь*, дозволяется только тор- 
гу ющямъ им^ть вЪсы и м'Ьры для собственной потребности въ своихъ 
заведев1яхъ, но за вЪрвостью и ираввльностью употреблен1я вхъ ва- 
блюдаетъ влад'Ьлецъ. 

18) Право продажи съ1&стныхъ, печеныхъ, варенаыхъ и ивымъ 
родОиъ приготовлевныхъ припасовъ не прияадлежитъ къ свободной 
торговле для жителей и. Покровскаго, во относится къ 8 пуи сего акта. 

19) Равно и право продажи для про'Ьзжающпхъ въ раздробь 
сАна, овса я ячменя оставляется за влад'Вльцемъ. 
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ныхб чиншевиках5^)ь^ предаосдавъ нзвдеченЕЮ изъ этой вон- 
яищи нЪеволько едовъ о чаншевомъ владфшн, преддагаетъ 
ват'Ьмъ гг. чдевамъ Юрпдическаго Общества на разр^^е 
В1е С1Фдующ1е вопросы: 



20) Продажа говядввы довволетея съ пдатежемъ владельцу ва 
ел'кдующемъ основан!в : ва быжа ви яловку по одному руб. сер.*, ва 
бпрана ВДВ овцу^ тавже кову во 30 ж. с; а ва телевва вли ягненка 
ва перваго по 40 в.^ а ва посл%дняго по 10 коп.*, вя привовную говя- 
дяну порубленвнвв частямв платвтея съ пуда по 10 к. ; во привовъ 
товядвны В8ъ поеторояняхъ ыЪстъ в равдробвтельная продажа оной 
въ в. Покровскомъ^ впоел%дств!и, по усвотрИнш влад'Ьльца, вожетъ 
быть воспрещена, равно и предоставлев'ш права одному лицу^ вли 
определенному числу лицу, бвть рогатый скотъ для довольствш жи- 
телей и. Покровекаго говядиною, также вавяевтъ отъ усмотр11н1я вла- 

Д'ЬТЬЦ%. 

21) Буде кто пожелаетъ устроить въ в. Повровсковъ как1я 
лвбо фабрики или друпя сему подобный ваведев1я, то долженъ пред- 
варительно условиться съ владФльцевъ. 

22) Каждому владельцу дома довволяется вм'кть для своей не- 
обходимости, собственно ему принядлежащаго скота, такое количество , 
какое условятся съ владИльцемъ. 

23) Ве1Ь вообще жителя в. Покровекаго обязаны сохранять при- 
личную ' чистоту въ домахъ свовхъ в вовл-Ь оныхъ и ваботрться о 
своевременной чистки трубъ, а когда будетъ устроенъ влад'Ьльцемъ 
съ пособ1емъ общества пожарный инструментъ — содержать оный въ 
исправности, собирая на сей предиетъ сумму ивъ штра«овъ, впконами 
дозволенныхъ съвияовныхъ, вовремя пожара для пособяя неявившихся.) 
которые, по общему соглас)го общества съ влад'Ьльцемъ, могутъ быть 
опред-Влены по усмотрЪн1ю, въ н11воторыхъ случаяхъ*-даже съдопу- 
стввшихъ пожаръ. 

24) Также всЬ жители вообще, в временно прсбыва» щ*е въ и. 
Покровскомъ, должны им:Ьть о аванш своемъ установленные письмен- 
ные виды и безписьменновндныхъ людей отнюдь ве передерживать; 
въ противномъ случа*!» всяктй ва себя будетъ отвечать по ва конам*». 

25) Кавеввыя повинности, вакъ-то : квартирный постой и дачу 
подводъ должны бевпрекоеловно отправлять всЬ бевъ всключенхя воль- 
но живущ1в въ м. Покровскомъ уравнительвэ съ врестьянавв. 

О <(0десск1Й Ляетокъ» 1882 г. № 251. 



138 

1) Можно ли назвать подобное пользованхе — чинше- 
вымъ вдад'Ьн1емъ (на основаши в, 7 и 12 о. этого услов1я)? 
' 2) Если это чиншевое владФнхе, то им1&лъ-ли право 
влад^Ёлецъ выдавать, а Уездный Судъ утверждать подоб- 
ный УСЛ0В1Я, когда еще въ 1824 г. было издано постанов* 
лен1е, въ воторонъ наивысшгй срокъ аренды неявижиыаго 
имущества определяется въ 12 л-Ьтъ (Св. Зав. от. 1692)? 

3) Бели они не им-ёли права, то вавъ быть съ этими 
чиншевивами,платящими неизм'&нно, около 30 л., свой чиншъ? 

4) Или можно признать ихъ чиншевиками, основы- 
ваясь на сл'Ёдующемъ р^шенхи Прав. Сената отъ 19 1юня 
1857 г. М 570: €ВсЪ земли и вообще оброчныя статьи, 
принадлежащ1Я въ собственность развымъ вфдомствамъ, но 
находящ1Яся въ пользован1и чаотныхъ лицъ на правахъ 
в'Ёчнаго чинша или кортомы, оставить въ пользованхи 
этихъ лицъ, на тЪхъ-же самыхъ основан1яхъ,как1я присвоены 
лмъ по первоначальны мъ документамъ»... или это р-Ьше- 
Н1е относится только къ западнымъ губершямъ? 



26) Ес1и вольно 1вив;щ1й впадетъ въ уголовные поступки, как-- 
то : разбой, воровство^ мошенничество, ябедничество и сему подобные, 
то влад'Ьдецъ, по собственному усмотрЪнш, вправе, удалить ею изя 
мгъетечка, накг вреднаго и неужиточнаю и запретить ему на всегда 
пребыван!е въ овоиъ ; постройви-же, если таковыя будетъ им1^ть^ мо- 
жетъ продать, или иныиъ обрязомъ переуступить другому лицу не- 
принужденно. 

27) Бсли; съ умножев1е]1ъ народоняселен1я въ м. Покровскоиъ 
представится необходимость въ нязначен1Я особаго постояинаго чинов- 
ника отъ правительства для надзора за судебво-по1ицейскимъ поряд- 
комъ въ н'Ьстечв'Ь, то въ издержвахъ, потребныхъва содержан1е его, 
должно участвовать ц'Ьлое общество вольно живущихъ въ м. Покров- 
свомъ общею раскладкою. 

28) Вс^ проч]я выгоды и права, симъ актомъ жителямъ и. По- 
кровскаго буквально не предоставленный, кашя въ настоящее время 
предвид'Ьть невозможно, а ваосл'Ьдствш съ развитхсмъ торговой про- 
мышленности могутъ открыться, — прияадлежятъ исключительно одному 
вдад11дьцу м. Покровскаго. ^ъ нвМ1» в клянусь». 
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5) Боли же это чиншевиЕи, то они должны пользо- 
ваться всФии правами чиншеваго владФнхя, въ особенности 
въ дФл1Ь торговли, основываась на нижеслФдующеиъ р'Ьшенги 
Гражд. Кае. Деп. (Пр. В*отн. 1877 г. Лв141): сположешемъ 
1 Январи 18вЗ г. и О Февраля 1865 г. о пошлинахъ за 
право торговли и др. проиысловъ, прилож. къ ст. 461 
уст. о пошл. т. У Св. Зак., продол. 1863 г. ст. 19, прод. 
1868 г. ст. 18,1 постановлено, что владельцы городовъ, 
н'Ьстечевъ и селевШ не ииЪкугь права облагать торгов- 
цевъ вивакииъ сборомъ, собственно за право торговли».... 
сотсюда сл1&дуетъу что жители мФстечевъ въ принадлежа- 
щахъ иыъ на чиншевой земл'Ь строенхяхъ ин'бютъ право 
проазводить торговлю на общеиъ освованхи, не испраши- 
вая на то дозволен1Я влад'Ьльцам^Ьстечекъ», — амеждут^Ьиъ 
наши чиншевики платятъ за право торговли влад^^льцу? 

6) Наконецъ, иожетъ ли чиншевое право, признаваеиое 
въ западныхъ губерн1яхъ русскими законами, въ силу его 
давности и обычности, можетъ-ли это исключительное 
право распространяться и на друг1Я части государства ? 

Эти вопросы были предложены Юридическому Об- 
ществу еще въ 1882 году и теперь лишь приходится на 
вихъ дать отвФтъ. Мы не будемъ останавливаться осо- 
бенно долго на всФхъ поставленныхъ авторомъ заметки 
вопросахъ, такъ какъ отв1Ьты на мнопе изъ нихъ находятся 
въ предшествующихъ главахъ настоящаго сообщен1я, но 
считаю нужнымъ лишь сказать, что кондищи НовороссШ- 
сваго края отличаются и отъ того тяпа, который выра- 
боталъ Сенатъвъ теорхп чиншеваго права, а также что они 
ближе подходятъ въ тому типу, который д'Ьйствительно 
существовалъ въ ЛитвФ и 11ольш1Ь. 

Зд'Ьсь скорее можно видФть (наприм'Ьръ въ п.п. 7 и 
26) сл-Ёды Магдебургскаго права, ч1&мъвътеорш, установ- 
ленной Сенатомъ. Отв'Ьчая на вопросы автора зам1Ьтки, 
мы считаемъ нужнымъ остановиться лишь на одномъ по- 
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слФднемъ'вопроо!^; причемъ насъ не можетъ не удивлять саиое 
предложен1е такого вопроса. И въ самомъ дФл'б, въ силу какого 
права и въ силу вакихъ соображен1Й возможно распростра- 
нить и'бстный законъ или обычай на другую м'1&ствость. Если 
въ обыденной жизни это случается, мы это видимъ^тоизъ 
этого не слФдуетъ, чтобы онъ им'1&лъ силу и значенге акта, 
закономъ признаваемаго д'Ёйствительнымъ и терпимымъ, 
Нашъ законъ не знаетъ никакихъ чиншевиковъ въ Ново- 
росс1Йскомъ кра'Ь, онъ ихъ здФсь не устанавливалъ. Засе- 
лен1е м']^стечекъ могло совершаться въ силу лишь закона 
14 Ноября 1838 г., другихъ правилъ создаваемо на этотъ 
предметъ не было. И въ самомъ д-Ьл-б, если-бы законода- 
тель усмотр1&лъ что либо въ этомъ род1& въ Новоросс1Й- 
скомъ кра1&, то ему ничего не стоило распространить и 
положеше 1 1юня 1839 г. и 21 Ноября 1844 г. также и 
на Новоросс1йск1Й край. ВЪ/^ъ ивданы же были правила 
14 Ноября 1838 г* совм^Ьстно для Новороссхйскаго края п 
Бессарабхи. Н^Ьтъ, видно законодатель хорошо В11д1^лъ разницу 
между Бессараб1ей и Новороссгей, и что допустилъ и уза- 
конилъ для одной м-Ёстности, того не разр'Ёшилъ для дру- 
гой. Вотъ почему и не можетъ быть и р'Ь^и, по нашему 
мнФн1Ю) о какихъ либо чившевикахъ въ Новоросс1Йскомъ 
вра'Ь. КФмъ бы и когда бы они ни учреждались, даже не 
смотря на то, что эти коадиц1и свид'Ьтельствовались 
въ УФздныхъ Судахъ, они не им'Ьютъ легальной почвы. 
Въ этомъ случа11 слфдуетъ помнить правило, изложенное 
въ § 6 Высочайше утвержденнаго мн'Ьнхя Государст. Сов1&та 
7 Января 184в г. ^), гд1& было прямо заявлено, что если 
послФ 25 1юня 1840 г. будутъ судами местными приняты 
акты къ сознан1Ю по нёдоразумтьнью^ то эти акты не пр%- 
обрттаютъ чрезъ С1е той силы, какую предоставляли имъ 



О Пожв. Собр. Зак. 1846 г. )6 19596. 
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прежде д%йствовавш1я мФотныя у8авонев1Я <Изъ сихъ ак- 
товъ ведопусваеиые вовсе нынФ действующими общими 
законами доджны считаться ничтожными.,.^. 

Если законодатель для орисоединеннаго края заяв- 
лялъ, что всякое 8асвидФтельствован1е акта, соотв'Ьтствую- 
щаго обычаямъ и закона мъ присоедивевнаго края посл'Ь 
1840 г., не могло этимъ актамъ дать силы, присвоенной 
инъ по прежнимъ узаконен1Ямъ, и что акты, недопускае- 
ные вовсе нын'Ь д1Ьйствующими общими законами, должны 
считаться ничтожными, то т'Ьмъ мен'Ье можно признать 
д'Ьйствительнымъ такой актъ для края, который никогда 
не присоединяли, а былъ постоянно русскою территорхею. 
Но помимо того, мы им'Ьди уже случай говорить, что акты 
о чиншевомъ влад1&н1И посл'6 1840 г., какъ противные об- 
щему закону о безсрочной аренд'Ь, должны быть признаны 
нед'Ьйствительными для Западныхъ губерн1Й, если же они 
таковыми должны быть тамъ, то т-Ьмъ бол'бе они должны 
быть нед'Ёйствительиы въ Новоросс1Йсконъ вра^Ь, гд'Ь ни- 
какимъ закономъ они устанавливаемы никогда не быля. 
Засвид'У^тельствован'ю же этихъ актовъ въ У^здныхъ Су- 
дахъ должно быть трактуемо какъ недоразум'Ьн1е, которое 
никоимъ обраэомъ не можетъ акту придать силу и зна- 
чен1е акта, законно совершеннаго. 

Перехожу къ последнему вопросу, который собствен- 
но не долженъ былъ бы составлять область моего изсле- 
довав1Я, но приведенные Факты и данныя невольно застав- 
ляютъ зайти и въ эту область, а именно: что о/селатель- 
но сдтьлать сь чиншевыми правоотношенгями'? Необходимо*ла 
ихъ стереть съ лица земли, или же сохранить, какъ нечто 
полезное и желательное? 

Этотъ вопросъ не столько юридическ1Й, сколько эко- 
номичесвШ и сощальный. Вотъ почему мы, не касаясь зко- 
номической стороны его и вообще не заходя въ глубь его, 
скажемъ здесь, что нашпмъ законодательствомъ сделано 
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уже, и вак1Я }^в^тя существуетъ у насъ въ отношевш 
вопроса объ урегулвровав1и чиншевыхъ правоотвошев1Й. 



У1П, Что одЪдать оъ ^гншевыхг правоотношен12хи? 

Ненормальность положен! я чиншевпковъ вавъ город- 
скихъ, тавъ и м'бстечвовыхъ въ своииъ влад'бльцамъ, по- 
стоянные споры и раздоры не могли не вызвать различ* 
наго рода м'6ропр1ят1Й. Въ 1878 г. Августа 14 посл'!^до- 
валъ Увазъ Сената по 1 му Департаменту, съ приложе- 
нхемъ временныхъ правилъ судопроизводства по д'Ёланъ 
о чиншевомъ прав'Ё влад-битя или пользован1я недви- 
жимыми имуществамя въ 9-ти Западныхъ губеряхяхъ '), 
на основан1И вотораго д^^ла этп были изъяты ихъ под- 
судности мировой юстицхи. Зат*мъ 25 Мая 1882 г. 
изданы были особыя правила с О порядк1^ судопроизвод- 
ства по д^^ламъ о в'Ьчно-чиншевомъ прав-б влад'Ён1Я или 
пользован1Я недвижимыми имуществами въ Западныхъ гу- 
берн1яхъ*)>, воторыя составляютъ прил. V прим. въ ст. 
1400 Уст. Гр. Суд. Императора Адевсандра П-го. Этими 
правилами установленъ особый порядовъ объявлен1Я резо- 
Л10Ц1Й Суда и Палаты, а равно объ освобождешп участвую- 
щихъ въ этихъ д1^лахъ лицъ отъ взноса залога, опред'6- 
леннаго въ ст. 800 Уст. Гр. Суд. 

Зат*мъ, мы видимъ, что правительство неодновратно 
составляетъ воммис1и для разр'бшенхя вопроса объ устрой- 
ств* быта чиншевивовъ. Въ 1868 г. была учреждева осо- 
бая В0ММИС1Я для составлен1Я проэвта устройства влад^ль- 
чесвихъ городовъ и м'бстечевъ, а зат^мъ была образована 
В0ММИС1Я для устройства быта сельсвихъ чинохевивовъ, со- 



1) Собр. Узак. и расп. 1878 г. ХЬ 648, стр. 1005. 
') Собр. Узац. за 1882 г. № 444. 
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ставжеввая, подъ предс1|дательство11ъ бывшаго Товарища 
Мивистра Ввутревнихъ Д'Ьлъ Готовцева, изъ 15 членовъ, 
ореимущественво землевдад'Ьльцевъ С^Ьверо-Западнаго и 
Юго-Западнаго края, съ ц^Ьлью разработки и изысван1я 
способъ разр'Ьшен1Я этого вопроса. Эта воммисхя уаге окон- 
чила свои занят1Я. Она пришла въ уб'Ьжденш обратить 
чиншевое право на землю въ право полной поземельной 
собственности, т. е. освободить чиншевика отъ лежащаго 
на немъ обязательства ежегодной уплаты чингиа. 

Такой способъ разр'Ьшен1Я чиншевыхъ правоотноше- 
В1Й высказывался уже не разъ въ нашей литератур^Ь. 

Пихно^) заявляегъ, что вывупъ чиншевыхъ учаот- 
ковъ пооредствомъ капитализацш чиншевой ренты — ео- 
ставляетъ единственный выходъ, котораго можно ждать и 
нед'Ьяться для разр1Ьшен1Я вопроса о чиншевомъ влад'1&н1И. 

Тоже же самое высвазалъ т. Малевскгй^). сПрактиче- 
СК1Я затруднен1Я, возникающхя по поводу неопред']&леиности 
чиншевыхъ отношен1Й, могутъ быть устранены только за- 
конодательнымъ порядкомъ: или пооредствомъ издангя за- 
кона о В11ЧН0Й аренд^^, или путемъ выкупа чиншевыхъ зе- 
мель въ собственность чиншевиковъ. Первый изъ этихъ 
способовъ не искореняетъ совершенно зла; в^Ьчная рента, 
какъ особый видъ неполной собствевности^ чужда нашему 
законодательству и въ экономическомъ отношенш пред* 
ставила бы так1Я же невыгоды, какъ и чиншевое влад'Вше. 
Никакой билль, въ род'6 Ирландскаго, не рФшятъ удовле- 
творительно вопроса. Выкупъ становится неизб'Вжнымъ. 
Выкупная же операцхя можетъ совершиться только при 
матер1альномъ сод^^йотв1и правительства, такъ какъ чин- 
шевика вообиде люди крайне б'бдные и для овоекошнаго 
выкупа у нихъ не найдется средствъ». 



*) Журн. Гражд. и Уголов. Права ва 1877 г. книга V, стр. 180. 
') Журн. Гражд. и Угод. Права 1882 г. книга П, стр. 6. 
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Съ втииъ воэзр11Н1е11ъ, что вывупъ есть единствен- 
ная «орма урегулировашя правоотвошенШ чиншевивовъ, 
кы не можеиъ сопаситься. 

Вопросъ о вначенш безсрочной аренды есть далеко 
вопросъ спорный, и не веЪ еще завонодатедьства вполн-б 
отказались отъ этой «ориы найма, хотя новыя законода- 
тельства и предписываютъ завлючеше найма на опред'Ь- 
ленное время, но мы видимъ, что н'бкоторыя изъ вихъ 
знаютъ и безсрочный наемъ ^). «' 

Вопросъ о преимуществ^^ долгосрочныхъ наймовъ 
былъ поднятъ еще во время составленгя Кодекса Напо- 
леона, и по поводу его высказались весьма обстоятельный 
суагденгя. Со стороны сельско-хозяйственныхъ обществъ и 
съ'Ьздовъ были сд^Ёланы предложен1Я о внесеши въ Со(1е 
С1У11 предписашя объ обязательной отдач^Ь въ наемъ на 
долгае сроки. 

Въ пользу долгосрочныхъ наймовъ указывали на то, 
что только прп нихъ^ возможны капитальный затраты на 
дренажъ, искусственное орошзнхе, учрежден1е различныхъ 
сельсво-хозяйственныхъ производствъ и проч., тЪиъ болФе, 
что вапиталъ, затраченный на улучшенхе земли, при 
аренд'Ь можетъ приносить бдльшШ доходъ, нежели ногёа 
бы от бым затраченз на пргобртьтенге собственности. Кром-б 
того, у всбхъ на виду были больш1е успехи, которые сдгь- 
лало сельское хозяйство въ Шотлавдхи и Англ1И, что 
приписывали введешю въ этихъ странахъ долгосрочныхъ 
наймовъ. Всл'Ёдств1е втихъ соображешй долгосрочные най- 
мы были поощрены во Францги закономъ ЭО Мая 1835 г., 
которымъ разр11шена отдача имуществъ обЩинныхъ н раз- 
личныхъ обществеиныхъ и благотворительныхъ учрежде- 
Н1Й на 18 л. безъ соблюденхя особыхъ Формальностей, во 



О Си. Карышев» «ВЪчко-васлИдственвыМ ваевъ 8евель> С. И. 6, 
1885 г. 
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съ Т'Ьми жеусювхами, кавъ при найм!! государственныхъ 
земель. Расаоюженхе въ наИмамъ до этого срока включи- 
тельно видно и въ закон1| 23 Марта 1855 г. Но, высказы- 
ваясь въ пользу такого срока, какъ нормальнаго, Фран- 
цузское законодательство не признало его за таххншш 
срока на8мовъ между частными лицами. Соде сх^И, какъ 
мы впд'Ьли, ничего даже не говорить о такомъ таххтат'^ 
во посл1^дн1Й былъ опред^Ьленъ закономъ 18/29 Декабря 
1859 г. въ 99 л*тъ. Этотъ законъ им11лъ въ впду облег- 
чить распознан1е найма и собственности и вытевающихъ 
■зъ нпхъ правъ и обязанностей, но, при такомъ долгомъ 
срок-^Ь, эта ц-Ёль, какъ кажется, не всегда иожетъ быть 
достигнута съ усп'Ьхомъ. Поэтому большинство законода- 
тельствъ не д1;лаетъ и такого ограничен1Я, а предостав- 
ляетъ опред'6лен1е времени найма единственно соглашен1Ю 
сторонъ. Съ этой стороны мы не отрицаемъ того Факта, 
что вФчво-арендные договоры суть институты бол'Ёе от- 
живаю п^ге, они не соотвФтствуютъ уже большей части ус- 
лов)ямъ жизни, а потому новое законодательство и стре- 
мится обратить ихъ въ собственность путемъ выкупа, о 
чемъ мы уже и говорили выше, приводя слова г. Уиова '). 
Но, тФмъ не мен-бе, нельзя не заявить, что институтъ в^ёч- 
наго найма, безсрочной аренды можетъ быть оченъ поле- 
зенъ у насъ, гд'Ь преобладаетъ еиде крупное землевла- 
д'Ьнге. 

Вотъ почему мы не можемъ не обратить особеннаго 
вниман1Я на тЪ разсужденхя, который были сд1^ланы въ 
Италш, при обсужденш вопроса объ эмФитевзис^. с Эти раз- 
еужден1Я, говоритъ г. Зарудный ^), и представленыя противъ 
этого договора возражен1я, имъютъ для насъ большое зна- 
ченхе потому, что состоянхе поземельной собстветости в$ 



^) Умовз «Договор! наЙна кыущеетвъ». 
') Итальянское Уложевхе ч. II стр. 115. 



нткоторыхь мгьстностяхв Италш^ не смотря на разность 
кмматовъ, им'Ёетъ иного общаго съ состоянхенъ позеиель- 
ноЁ собственности во многихъ губерн1яхъ Россгн».^ 

Приведенный г. Заруднымъ прен1я ясно довазываютъ 
пользу эиФитевзиса, что и выражено было въ доклад-Ь Ми- 
виотра Юстиц1И Вака^ который поэтому поводу изложилъ : 
сВоспрещенхе эмФптеозиса было бы нарушешемъ свободы 
совершен1я договоровъ, не противор'Ьчащихъ обществен- 
нымъ пнтересамъ. Съ этой точки зр-Ьпы эмФитеозисъ бо- 
л'Ёе всЬхъ договоровъ способствуетъ разпит1Ю землед'Ьлхя. 
ЭмФитеозпсъ отвергяутъ Фравцузскимъ кодексоиъ един- 
ственно всл']&дств1е преувеличеннаго опасешя всего, что 
напоминала «еодальныя права. Не смотря на это, прак- 
тика и тамъ нер'бдво допусваетъ существоваше этого 
договора : поэтому необходимо удержать этотъ договоръ, 
устранивъ изъ него все то, что истекаетъ изъ отжившихъ 
услов1Й Фсодальваго права. Съ этой ц-блью итальянское 
уложен1е установило щдкупъ какъ временнаго, такъ и вФч- 
ваго эмФитеутичнаго права на землю ^)>. 

Не тотъ ли страхъ и у нашихъ юристовъ^ возражав** 
шихъ противъ в'Ьчно-чиншеваго права, доходящ1Й даже 
до того, что они не желаютъ вид'Ьть и того, что у насъ 
въ закон'Ё существуетъ, какъ это дФлаетъ г. Малевсв1Й, 
отрицая безсрочное (в^Ьчное) пользован1е. 

сХотя договоръ эмФитевзиса и не введевъ у насъ въ 
систему правилъ о договорахъ, вошедшихъ въ русск1е 
гражданск]е законы, говоритъ ЗарудныЙ^), во овъ суп^е- 
ствовалъ у насъ искони подъ видомъ безсрочнаго пользова- 
шя государственныхъ врестьянъ казенною землею и от- 
дачи оброчныхъ статей въ долгосрочное, безсрочное или 
безпереоброчное содержанге». 



>) Зарудный стр. 117—118. 
*) Тамъ же, стр. 116* 
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Приведя зат1шъ соАержан1е 560 от. 1 ч. X т. *), За- 
рудвый говоритъ: ссдова эти ооставдяютъ только указа- 
В1е на существован1е у насъ этФитеутичваго договора, ко- 
торый получилъ в^Ькоторое развит1е въ уставахъ город- 
скаго и сельскаго хозяйства (3 п. ст. 42 и 2-- 5 п. ст. 
108 т. XII ч. II) и о вазенвыхъ оброчвыхъ статьяхъ (ст. 
75—78 т. УШ ч. 1) и въ вреетьявскихъ положенхяхъ 
1861 г. (Вые. утв. 19 Февраля 1861 г. мн1Ьв1е Государст. 
С!овФта объ отдач-б пом1^щичьихъ И111ЬН1Й въ аренду ст. 
3-7)>. 

Въ другонъ и'Ьст^Ь Зарудный *), говоря объ эмФитео- 
ЗИ01& или договор^Ь долгосрочной аренды, говоритъ : с По на- 
шимъ законаиъ долгосрочное и безсрочное пользованхе не 
отнесено къ договораиъ и не вошло въ гражданекге за* 
коны потону, можетъ быть, что оно разснатривалось въ 
вид'Ь административной «"бры ч>бъ отдач']^ вазенныхъ зе- 
мель въ оброчное содержанхе частнынъ лицамъ. СЗобствен- 
во вакъ договоръ между частными* лицами оно установ- 
лено у насъ въ первый разъ Высочайше утвержденнымъ 
19 Февраля 1861 г. мн'Ьнхемъ Государственнаго Совета объ 
отдаче помФщичьихъ земель въ арендное содержанге на 
сровъ до 36 л'Ьтъ. Почему на это мн1Ьн1е и сд'Ёлана ссылка 
во 2-мъ прим'6чан1И въ 1691 стать^Ь т. X ч. 1. Зак. Гр. 
по продолжешю 1863 года. Законы наши, установивъ 36 
Л'Ьтигй сровъ такой аренды, этимъ самымъ не допускаютъ 
безсрочнаго эмФитеозиса, а потому не допускаетъ и вы- 
купа эмфитеутичнаго права. Надобно зам1^тить, что дого- 
воръ этотъ, подъ именеиъ в-Ьчнаго чинша, существуетъ 
въ т'Ьхъ губерв1яхъ, гд1Ь прежде А']^йствовалъ Литовскхй 
Статутъ, и даетъ, именно всл1&дств1е отсутствхя права вы- 
купа, поводъ къ запутанвымъ тяжбамъ. Необходилость у 



*) Танъ*яе, стр. 115 • 
•) Тамъ^яе, стр. 118. 



145 



насъ 8Т0Г0 договора доказывается е1Н)вамя закона, дозво- 
ляющаго отдачу въ безсрочяое подьзованхе во 1-хъ, зе- 
и&1ь совершенно безпдодныхъ, каковы: моховыя болота^ 
сыпуч1е пески и т. п., на обработанхе и удобренхе коихъ 
потребно много времени и значительный издершки, во 2-хЪ) 
земель въ тубершяхъ и облаотях'Ь Сибирскихъ, который 
изобилуютъ угодьями (уст. о гор. и сельек. хозяйст. т« XII 
ч. II ст. 108 пун. 3). 

Мы заметили, что большинство высиазываётъ ЫвЪ- 
ше, объ унвчтожеши чиншевыхъ отношенШ пу^ем'Ь вы- 
купа, но едвали это основательно. Въ близкой айалопи сь 
чиншевиками находились вольные люди. В% отноше&1Я 
чхъ уже изданъ законъ о выкуш^, но что же оказалось? 
ВаЪ пришли къ уб'1&жден1Ю^ что <такъ вакъ дкономическое 
положенхе вольныхъ людей крайне затруднительно, то 
слфдуетъ опасаться, что большинство изъ нихъ просто бу- 
детъ лишено возможности воспользоваться своимъ правомъ^ 
т.е.правовыкупаучастковъ; это же самое должно произойти 
и въ отношен1и чиншевиковъ. Забытые при крестьянской 
реФормЪ, когда выкупъ могъ быть произведенъ по одной 
Ц'Ьн'!}, теперь же при увеличеши ц'Ьнности земля онъ будетъ 
уже другого рязм'Ьра. Разм'Ьръ платы чинша во многихъ м^Ь- 
отахъ Западныхъ губерн1Й до того теперь ннэскъ, что не 
1*олько не выражаетъ того дохода, который можно извле- 
кать, но даже не покрываетъ Т'Ьхъ повинностей, который 
собственникъ долженъ платить въ казну, Изъ д'Ьлъ судеб- 
ныхъ видно: что чпншъ платится въ размйр']^ 6 руб., 
тогда вакъ пом'Ьщикъ йлатитъ налога за ту землю казнФ 
11 руб. При тавомъ существующемъ соотношения ц'Ьны 
чонша къ ДОХОД0ОСТЯ при выкуп^Е» им11Я]Я выйдетъ тя- 
гость для чиншевяковъ облагать и^ъ болыяимъ платежемъ 
выкупе, Ч'&иъ чиншевая плата, я мало кто будетъ въ со- 
СТ0ЯН1И пойдти на выкупъ. 

10 
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сНо т^шъ ве иен1Ье, какъ эаямяетъ г. Абрамовп О 
разр'Ьшен1е вопроса о вольвыхъ людяхъ является преце- 
дентоиъ р'Ьшеи1я общаго вопроса о чившевивахъ. Всд'Ьд- 
ств1е этого онъ находить нужнымъ войти въ разсиотр'В' 
Н1е вопроса о тоиъ, что выгодн^Ье и справедливее — 
уничтожев1е ли чиншевой Формы влад11Н1я землей или закр'Ьп- 
лен1е ея законодательнымъ путемъ« 

сКогда заходитъ р^Ьчь о чиншевивахъ, говорить г^ 
Абрамовъ, то и люди, признающхе права чиншевиковъ, и 
стремящ1еоя отвергнуть эти права, одинаково стоятъ за 
уиичтожев1е чиншевыхъ отношенШ. Разница состоитъ 
только въ только въ томъ, что первые желаютъ, чтобы 
чиншевиви были вознаграждены за лишев1е своихъ правъ 
т'Ьмъ или другимъ способомъ, а вторые отвергаютъ вся- 
кую мысль о вознагражден1И. Но ни у кого не возниваетъ 
и вопроса о томъ, ч']&мъ именно обусловливается необхо- 
димость уничтожен1я чиншеваго права? Что въ немъ ужас- 
наго, что потребность въ его уничтожен1И является авсю- 
мою, не требующею никавихъ доказательсчвъ ? 

€ Правда, въ посл'Ьднхе 30—40 л1)тъ представители 
чиншеваго права не получали ничего отъ обладан1Я сво- 
ииъ правомъ, вром-б горя. Но происходило это не всл'бд- 
ств1е вакихъ либо особенно злостныхъ свойствъ самаго 
чиншеваго права, а, какъ мы вид-^^ли, именно въ силу от- 
сутств1я признан1Я этого права завономъ и открывающейся 
отсюда возможности злоупотреблен1Й. Разъ законъ гаран- 
тируетъ существован1е чиншеваго права и возстановитъ 
его въ т'Ьхъ случаяхъ, гд1& оно нарушено, б'Ьдств1Я чин- 
шевивовъ исчезнуть. 

сРазсиатривая вопросъ съ точки зр'Ьнхя общегосу- 
дарственной пользы, мы не знаемъ, почему институть чин - 
шеваго права могъ бы не заслуживать законодательнаго 



^) Абрамовв, Отечеств. Записка, стр. 17. 
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признан!^. У наоъ есть громадная ыасса неудобныхъ зе- 
11е1Ь, принадлежащимъ частнымъ собственнивамъ и вазн'Ь, 
разработывать который считается убыточныыъ. Арендо- 
вать подобвыя зеили тоже не находится охотнивовъ. И 
вотъ огронныя пространства лежатъ пустыни и про- 
падаютъ дароыъ, служа нер']&дво источниконъ важ- 
в'бвшихъ общественныхъ б^дствШ (напрпн., болота, съ 
ихъ зловонными испарен1яий). Между гылъ на чиншевомъ 
прав'Ь, т. е. при разд']^леши права собственности между 
землевлад^ьцемъ и съемщивомъ, тав1Я, теперь нивуда не- 
годный, земли были бы в'^Ьроятно разобраны и разрабо- 
таны. Прим'Ьромъ въ этомъ случа'Ь можетъ служить Во^ 
лынская губера1Я, гд-б посл'Ь 1861 г. громадное количество 
болотъ было разобрано на чиншевомъ прав'Ь и превра- 
щено въ богаг1^йш1я нивы и луга. Зд'Ьсь образовалась даже 
особая поговорва, которую употребляютъ относительно 
нивуда негодныхъ земель: ото такая земля, что хорошо 
отдать ее подъ н'Ьмцевъ», тавъ какъ н'Ьмцы селились на 
чиншевомъ правФ. Къ сожал'Ьнхю, какъ мы вид'Ьли выше, 
эти новые чиншевиви были выгнаны съ занятыхъ ими 
земель посл'Ь того, какъ они сд'Ьлали ихъ обработан- 
ными. Понятное Д'Ьло, что такой Фавтъ можетъ отбить 
надолго охоту брать невозд'Ьланныя земли, беаъ обезпече* 
шя права постояннаго пользованхя ими. 

сНавонецъ, институтъ чиншеваго влад'Ьнхя можетъ 
вм'Ьть еще бол'Ье широкое значеше; онъ можетъ явиться 
наибол'Ье спокойнымъ средствомъ для р-бшенга н'Ькоторыхъ 
частностей веливаго сощальнаго вопроса. Переходъ част- 
ныхъ земель въ чиншевыя можетъ служить ступенью для 
превращен1я безземельныхъ пролетархевъ, которыхъ у насъ 
теперь уже очень и очень много, въ собстпенниковъ-зем- 
лед'Ьльцевъ. Государственные д']^ятели даже тавой страны 
врупнаго землевлад'6н1Я, вавъ Англ1я, сознали важное зна- 
чен1е разд'Ьлешя права собственности между разными ли- 
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цами и его важную будущую роль, что доказали п11лыиъ 
рядомъ м'Ьръ, примФвенныхъ пока въ Иржандхи, въ томъ 
чнслФ, между прочвиъ, и распространев1емъ ульстерсваго 
обычая на всю Ирланд1Ю>. 

сНахъ важется^), что вопросъ о прекращен1я суще- 
ствующей нын^Ь зависимости влад^Ёльчеснихъ городовъ и 
м'Ьстечевъ отъ частныхъ лиаъ долженъ быть р'Ьшенъ законе - 
дательнымъ порядконъ. И сд'^Ьлать это вовсе не тавъ трудно. 

€0бщ1й вопросъ о прекращен1и ненориальныхъ отно- 
шен1Й владИльчесвихъ поселев1Й въ влад'Ьльцамъ распа- 
дается на два бол'Ье частныхъ вопроса : на вопросъ о нор- 
мирован1и поземельныхъ отношен1й населенхя въ влад^ль- 
цамъ и вопросъ о разнаго рода сбора, собираемыхъ вла- 
д']&льцами въ свою пользу. 

сВъ поземельномъ отношенхя городскхе и м^^стечковые 
чиншевики нич1^мъ не отличаются отъ сельсвихъ чиншеви- 
ковъ^ и къ нимъ должно быть прим^Ьнено общее р1Ьшен1е чин- 
шеваго вопроса. Вывуау зд'Ьсь можетъ подлежать не земля, 
на которую чиншевикя уже прхобр^^ли право собственности, 
хотя и ограниченное, а лишь самый платимый чиншъ. 
При этоиъ, въ виду того, что во влад'Ьльчеекихъ городахъ 
и м'Ьстечвахъ были слишкомъ часты случаи произволь- 
наго увеличешя чиншей, необходимо, прежде оиред«Ьлен1я 
цифры выкупа, очистить чиншевые платежи отъ вэлиш- 
нихъ наростовъ и свести ихъ въ первоначальной норм'Ь« 
Если же будетъ признано возможнымъ закр-Ьпить законе- 
дательнымъ порядкомъ существованхе чвншеваго влад'1&н1я 
и гарантировать его отъ злоупетребленШ инарушен1Й — что 
было бы еамым5рацгональным5 рл»шен%ем8 чингиеваго вопроса — 
не щожетгбытъ никаких^ препятствгй прим'Ьнить это р']Ёшен1е 
вепросаи къ городскому и местечковому чиншевому влад'Ьшю. 

сЧто же касается разнеобразныхъ сборовъ, взимае- 
мыхъ съ населешд влад'Ь льдами и им'Ьющими характеръ 

О Абраиовъ, тамъ же стр* 25. 
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я всЪ признаки иалоговз^ то они должны быть безусловно 
уничтожены и притомъ безъ всякаго вознагражден1Я вла- 
дфльцамъ. Такъ именно атотъ вооросъ р']^шенъ въ пред'Ё- 
лахъ Царства Польскаго и такое р'бшенге его является 
самымъ справедливымъ. Въ самомъ д'ёл'Ь, право взимать 
налоги составляетъ прерогативу государственной власти. 
Если въ бывшей Польш*, при слабости государственной 
власти, эту прерогативу захватывали въ свою пользу ча- 
стныя лица, то изъ этого еще не Сл-Ьдуетъ, чтобы подоб- 
ный же порядовъ вещей долженъ сохраняться и съ пере- 
ходомъ Западнаго края подъ власть русскаго правитель- 
ства. Русская власть несетъ въ Западномъ вра1& ьаЪ обя- 
занности государственной власти — должны же ей принад- 
лежать и ва1л ея права. Передача прерогативъ власти въ 
частвыа руки совершенно противна всему строю нашей 
жизни. Къ тому же, право влад'Ёльцевъ собирать налоги 
съ населешя городовъ и м'Ьстечевъ сохраняется не въ 
силу передачи имъ этого права государственною властью, 
такъ какъ обитатель влад'Ьльческихъ поселен1й^ рядомъ съ 
налогами въ пользу влад-бльцоБЪ, платитъ и общхе госу- 
дарственные налоги. Уничтожеше сборовъ въ пользу вла- 
д'Ьльцевъ будетъ, поэтому, только возстановленхемъ на- 
рушенной справедливости, и влад'Ёльцы должны довольстг 
воваться т-бмъ, что они много л'ётъ получали громадные 
доходы совершенно неправильно». 

Подобное разр'Ёшен1е вопроса объ устройств']^ чиншеви- 
вовъ вполн-Ё, по нашему, возможно, оно устранило бы ту 
массу вопросовъ и ведоразум'бшй, на которые невольно на- 
толкнутся при разр'Ьшен1И его въ противоположномъ омысл-б. 

И въ самомъ д'бл'Ь, кто будётъ им'Ьть права на вы- 
купъ ? Уже и теперь, по поводу этого вопроса, существуютъ 
различный мн-Ёная: одни говорятъ, что всЬ чиншевиви 
должны быть пущены на выкупъ^), но друпе держатся 

^) Си. «Объ устройств'Ь быта седьсвихъ чиншевиковъ> стр. 10 и сл« 
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того ив'Ьн1я, что право на вывупъ должны им-бть вс1Ь чин- 
шевиви до 1840 г., будутъ ли пхъ права основаны на ав* 
тахг, пли безъ автовъ, равно должны И1111ть право на вы- 
вупъ п тав1е, воторые поселились на чиншевомъ прав'Ь 
посл-^Ь 1840 г. на основан 1и автовъ. 

Во мы вид'Ьли, что мошро и иначе относиться въ 
чиншеввкаиъ, можно и должно считать чиншевивами лишь 
т'Ьхъ, воторыхъ права основаны на автахъ, завлюченныхъ 
до 1840 г., а веЬ оста'льные^это не чиншеввки, въ томъ 
смысл1Ь, вавъ они были въ Западныхъ губерн1яхъ. Что же, 
спрашивается, будетъ тогда д^^лать почти 057о тавъ вазы- 
ваемыхъчиншевпвовъ? Неужели признать остальную массу 
957о вполн'Ь безправной тольво потому, что о ней умалчи- 
ваетъ положительное законодательство 1)? Да они должнь! 
будутъ остаться безъ ничего, будучи на почв'Ь закона, 
такъ кавъ ихъ права законъ не признаетъ. А что изъ 
этого мосетъ выйти? Не лучше ли ужь узаконить этотъ 
институтъ. Эго т^мъ бол'Ье будетъ легко для васъ сд^Ь- 
лать, такъ вавъ для урегулированхя этихъ правоотиошен1й 
намъ не зач'Ьмъ идти вуда либо въ сторону справляться 
съ какими либо иностранными законодательствами, а до- 
статочно взять Сводъ Огзейсвихъ Узаконенхй и приложенхе 
къ прим']^ч. 1 ст. 219 т. IX Св. Зав. о сост. 

Въ Огзейсвихъ законахъ мы находимъ рядъ такихъ 
постановлен1й, который весьма близко подходятъ къ чин- 
шевымъ правоотношвн1ямъ. Эго сближен1е весьма удачно 
сд'Ьлалъ г.Линевичъ въ ст. сО чиншевомъ прав1)» '), при- 
чылъ онъ даже указы ваетъ, что въ этихъ законахъ Огзейскаго 
края нужно искать уясненхя смысла чиншеваго правоот- 
ношен1я. При установлен1И этихъ правилъ, вакъ мы ска- 
зали, можетъ послужить и Положенхе, составляющее прило- 
жевхе въ прим'Ьч. 1 ст. 219 т. IX. 



^^ Смотри тамъ-же стр. 13. 

О Суедбный В'1^стнивъ, 1876 г., >& 109. 
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Издан1е11ъ правидъ, гд']^ ясно и точно было бы опре- 
делено чиншевое правоотношен1е, наше законодательство 
удовлетворило бы одной изъ суш.ественныхъ потребностей 
жизни и предупредило бы наростающгй я безъ того уже 
существующхй у насъ беззеиельный пролетар1атъ. 

Наличность же большихъ зешельныхъ пространствъ, 
требуюп^ихъ заселенхгг, не требуетъ доказательствъ. Повро- 
вительство нашимъ правительствоиъ волонизац!», пересе- 
лев1Я по его иницхатив'Ь служатъ наилучшиыъ доказатель- 
ствомъ, насколько чиншевое влад'Ёнхе могло бы принести 
пользу нашему отечеству. 

Подводя итоги сказанному, я прихожу къ сл']^дующим'ь 
положен1ямъ : 

I. Попытки охарактеризовать теор1ю Сената о чин- 
шевомб правгь оказываются тщетными^ тат какв теоргя 
вта не подходите ни подз одит изз типовз юридическихз 
правоотношенгйу извлстныхб юриспруденцт. 

II. Теоргя чиншевыхз правоотношенШ^ выставленная 
Кассацгоннымб Сенатомз^ далеко не представляетз собою чею 
либо вполнл доказаннаю и правилънаю. 

III. Исторья возникноветя чиншевыхб правоотношенШ 
вз ЮЮ'Западномз крагь показываетз^ что владгьте чиншеви- 
комз земле*о было владлтемз изз милости^ а потому^ вз 
силу уже этою одного обстоятельства^ это владгьте не 
могло быть влчнымз и не имгьло характера вещиаго права. 

IV. Обязательственный отношенья^ легшгя вз основу чин- 
шевыхз правоотношенШ^ порождали лишь иски личнаго^ а не 
вещнаго свойства. Вотз причина^ почему устраняемый отз 
пользованья землею чиншевикз не имтьлз права требовать 
присужденгя ему участка земли^ а лишь возна*ражденгя за 
понесенные убытки. 

V. Указз 25 1юня 1840 года имтьлз вз виду рас71ростра'' 
нить на присоединяемый край (западный губернш) общгеза^ 
коны Россгйской Имперщ а потому ему и нельзя придавать 
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значенгя закона^ имтьвишго цллью сохранить в$ присоединен- 
Н0М8 крал йаконовб и обычаевб^ дпЛствовавшиам вб крал до 
присоедгшенгя. 

У1. Вб силу 4 п. Указа 25 1юня 1840 года лииль пиь 
чиншевыя правоомношенгя должны быть признаваемы леюдь- 
нымщ который основаны на актахб и документахб. 

УП. Словесные договоры о чиншевомб влад/ши^ хотя 
и существовали вб присоединенномб крал вб силу обычаевб^ 
но не импли судебной защиты^ а потому эти договоры не 
долокны пользоваться защитою и послл присоединенгя края. 

УШ. Доказательствомб существоватя чиншееыхб пра- 
воотношенШ могутб быть лишь письменные акты^ а потому 
свидшпельстя показатя и дознангя чрезб окольныхб людей не 
должны вб этихб дллахб играть первенствующей роли. 

IX. Чиншевыя правоотношенгя не могутб быть по на- 
шему законодательству устанавливаемы путемб давностнаго 
владтьнгя, но утрата чиншевого пользовангя для чиншевика 
вполнл возможна^ и судебная практика представляетб рядб 
тому примлровб, 

X. Теоргя Кассацгоннаго Департамента Сената о не- 
изменяемости чинша^ а равно о невозможности удаленгя 
чиншевика вслпдствге неплатежа чинша противортчитб ис- 
торическимб даннымб^ судебной практиюь^ а также и на- 
шему законодательству. 

XI. Измтьненге чинша происходило^ или по литому ус- 
мотртнгю собственника звлди, или при наличности изв1ьст- 
ныхб обстоятельствб^ дававшихб право на его увеличенге. 

XII. Неуплата своевременно чинша давала право соб- 
ственнику удалить чиншевика отб пользовангя землею. 

ХП1. Положете Сената о возможности перемлны чин- 
шеваго участка^ этого главнаго условгя договора {предмета)^ 
служитб доказательствомб несостоятельности теорги о вещ- 
номб характера чиншевыхб правоотношенгй и служитб пре- 
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красной характеристикой 9тих9 проеоотноштй^ как5 лич- 
наго договора. 

XIV. Примгьненге Сенатом^ т правоотношенгям» чин, 
те$ымв ваконоег позднлИшихв^ ев отношети права ихб поль- 
зоваться выгодами из9 занимаемаго ими участка^ наилучшимз 
образом^ доказываете несостоятельность теорЫ Сената о 
сохранеши чиншевыхв правоотношенгй ев ихв первобытномз 
состоянщ ибо если допустить примгьненге новыхз законовз 
вб этомз отношенги^ то нельзя ихз не применять и вз от- 
ношепге другихз чиншевыхз правоотношенгй^ чего однако Се- 
натз не дплаетз. 

XV. Вопросъ^ можетз ли быть учреждаемо чиншевое 
владтьте «в селахв и деревняо1з^ до крайности не выяснет^ 
а потому и представляется спорнымз вз судебной практикл. 

XVI. Чиншевыя правоотношенгя^ возникшгя послть 1840 
юда^ не имтотз никакой законной силы юридическаго право- 
отношенгя и вполнть противортьчатз законамз Имперги, 

XVII. Чиншевыя правоотношенгЯу существующгя вз 
Новороссгйскомз ^сращ есть фактическое состоянгСу не имгью- 
щее ровно никакого основанья ни исторического ^ ни юриди- 
ческаЮу т. е. это правоотношенге вз Новороссгйскомз крать 
не было вызвано ттьми историческими событгямщ который 
были вз Юго-западномз крагь^ а заимствованы исключительно 
вз интересахз хозяйственнаго благосостоянгя. 

XVШ. Фактическая живучесть чиншевыхз правоотно^ 
шенгй и условгя экономическаго строя нашей страны должны 
привести кз несомнлнному убпждетю о сохраненги чинше- 
выхз правоотношенгй^ причемз вти отношенгя должны быть 
нормированы нашим» законодательствомз» 

XIX. Господствующее мнтге о необходимости изз чин- 
шевиковз образовать поземельныхз собственниковз при про- 
веденги его вз жизнь явится бременемз обоюднымз какз для 
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аеллееладлмцевВу так» и чиншееико$»^которое $шлоо1сительно 
не искупит$ тлх» неудобств», кшпорыя имлют» в» виду уши- 
чтоо§еить этой млрай. 

XX. Дальшьйшее отсутетвье узаконенШ в$ наилем» 
правп» для разрмиетя чиншевыхв правоатлошетй одинаково 
неблаюпрьятно отражается какб на интересах» чиншевиков»^ 
так» и владлмцев». 
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